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Giris

Tim Jacoby’'nin sosyolog Michael Mann’in dort boyutlu iktidar teorisinin izinden gide-
rek Osmanli-Tirk modernlesmesinin yonetim tarzinin olusumu ve yapisini tarihsel
sosyolojinin araglariyla analiz eder. Kitap, Mann’in eserini, yonetim ve sosyal iktidarin
dodasini anlamaya yonelik bir arac olarak ele alarak bir yandan Tiirk devlet iktidarinin
dayanagdini ve gelisimini incelerken bir yandan da bunlara baglantili bicimde teritorya-
lite, hesap verebilirlik, milliyetcilik ve sekilarizm kavramlari cercevesinde cesitli sosyal
olgulari kesfe girisiyor (Jacoby, 2010, s.35).

Michael Mann’in Makro Tarihsel Sosyolojisi ve Dort Boyutlu Sosyal iktidar
Teorisi

Tarihsel sosyoloji geleneginin en dnemli temsilcilerinden biri olan Mann’a gére makro-
tarihsel sosyoloji i¢ ice gecmis U¢ hedeften dogmustur: Tarihsel-nedensel kdken tahlili,
modern kurumlarin ortaya cikisini saglayan kosullari anlamaya calisir ve bu sayede,
bu kurumlarin mevcut andaki dogasini ve muhtemel devamliligi anlama mumkin
hale gelir. Farklilasmayi temel alan inceleme, kapitalizm ya da ulus-devlet gibi modern
kurumlari anlamaya calisir ya da bu amagla, bu ikisini baska ekonomik, politik kurum-
lara ve cinsiyet kurumlarina sahip sosyal gruplarla karsilastirir... Mevcut olani anlama
cabasina daha az bagli ve daha ¢ok soyut-karsilastirmali olan makro-sosyoloji, insan
topluluklarina dair daha genel 6nermeleri sinamak icin ge¢misi tahlil eder (Mann’dan
aktaran Jacoby, 2011, s.44).

Jacoby'nin calismasinin temeli olan Mann‘in iktidar teorisinin esin kaynagi, Russell'in
enerji nasil fizigin temel kavrami ise, iktidar da sosyal bilimlerin temel kavramidir, seklinde
ozetlenebilecek goriistidiir (Jacoby, 2010, s.38). Fiziksel enerji gibi sosyal iktidar da ken-
dini, hicbiri digerinden Gstlin olmayan, farkli formlarda gosterir. Stirekli sekil degistiren,
akis halindeki sosyal iktidar formlari, tim sosyal iliskilerin yapisini belirlemektedir.

iktidar iliskilerinin “servet, silahli giicler, sivil otorite ve kanaat belirleme giicii” formlari-
na biriindligini ifade eden (Russel’dan aktaran Jacoby, 2011, 5.39) Russell gibi Mann
de "iktidarin kaynaklarini” ideolojik, ekonomik, askeri ve politik olmak lzere dort kisma
ayirarak bunlar “birbirleriyle 6rtiisen sosyal etkiletisim aglari” olarak tanimlar. Mann,
insanlararasi etkilesimi olusturan bu aglarin “insanin ideolojik, ekonomik, askeri ya da
politik tatmin saglamaya yonelik arzularinin glclinden degil, farkli insani hedeflere
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ulasmak yolunda bu aglardan her birinin 6zgtin bir 6rgtitsel ara¢ saglama guiclinden”
ileri geldigini soyler. (Mann’dan aktaran Jacoby, 2011, s5.39).

iktidarin dért kaynagindan biri olan “askeri iktidar” siddetin toplumsal organizasyonu-
nu ifade eder, ancak yalnizca ordudan ibaret olmayip yaygin nifusun itaatini saglama
cabasinda olan her kesimi icerisine alir. “Ekonomik iktidar” ise tretim araclarinin kontrol
eden elit bir tabakaya ait, iktisadi siniflasmayi saglayan uzmanlik alanlarinikurumsallas-
tiran, belli bir drgiitsel iktidar bicimidir. “ideolojik iktidar” da bir inanc yapisi olusturmak
suretiyle sosyal kimlikleri pekistirmek amaciyla kullanilir. Yerlesik yapiya vaziyet eden
elit kesimin iktidarini tahkim etmek amaciyla yaygin bir sekilde uygulanmak duru-
mundadir. “Politik iktidarin” 6rgltsel formu ise bir yandan yaygin olarak sahiplenilen
sosyal hedeflere erismenin kolektif araci olan, bir yandan da elit tahakkiimiin potansiyel
vasitasini temsil eden devlettir.. Bu anlamda devlet, toplumsal iliskilerin merkezilesmis,
kurumsallasmis ve teritoryal bir diizenlenmesinden dogmustur. Mann politik iktidari
da alt-yapisal iktidar ve despotik iktidar olarak kendi icinde ikiye ayirir. Despotik iktidar
devletin, kendisi disindaki aktorleri referans almaksizin biitiin alanlarda tahakkimiini
gosterme, alt-yapisal iktidar ise devletin fiili olarak sivil topluma niifuz etme ve lojistik
anlamda politik kararlarini bu alanda yasama gegirme kapasitesidir.

Mann'’e gore iktidar bir sekilde uygulandiginda “otoriteye dayali” olabilir ya da daha
kendiliginden desantralize olarak benzer sosyal pratikler ortaya konmasini saglarken
acik¢a emir vermeye dayanmiyor olabilir. Bu durumda gruplar ya da bireyler agisindan
bakildiginda iktidar kolektif ya da tevzii edici bir sekilde uygulanabilir ya da pratikte
oldugu gibi bu ikisi bir arada da bulunabilir. iktidar elitlerin &rgiitleme ve denetim
kapasiteleri acisindan ise yaygin ve yogun olmak (izere ikiye ayriliyor. Yaygin iktidar,
yatay olarak érglitlenme bicimi olarak devletlerin gli¢ uygulama kapasitesi olurken;
yogun iktidar ise daha cok dikey olarak kontrol etme kapasitesi olarak algilanir ve
bunlar daha cok dinler ve ideolojiler. Orgiitlenme acisindan ise iktidar yayiml ya da
buyurgan olarak ikiye ayirir. Buyurgan iktidar daha cok hiyerarsik olarak tahakkim
kurarak iradesini uygularken, yayimli iktidar emir komuta zinciri olmadan bilingsizce
de tezahur edebilir (s.41-42).

Sosyal iktidar ve Tiirk Devleti

Jacoby’'nin Mann’in tez danismanliginda hazirladigi Osmanli-Tirk modernlesmesi
konulu doktora tezininin gézden gecirilmis hali olan ve bes ana bélimden olusan
kitaba, tezine katki saglayacagi gerekgesiyle yazar tarafindan 2010 yilinda yayinlanan
“Politik Siddet, ABD’nin ‘Terorle Miicadele’ Politikasi ve Tiirk Ordusu” adli makalesi de
eklenmistir. Ayrica Mann’in sunusu ile birlikte Gliney Cegin’in Mann’in devletin “des-
potik” ve “alt-yapisal” iktidarlari arasinda yaptigi ayrimi ve dort boyutlu iktidar teorisini
inceleyen makalesi, Tirkiyeli okur icin meseleyi daha anlasilir kilmasi amaciyla kitaba
dahil edilmistir.
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Kitabin ilk bolimiinde, Mann’in sosyal iktidarin nitelik ve tevzii kavramlari temel
alinarak tarihsel sosyoloji icerisinden Mann'in teorisinin genel cercevesi sunulmaya
calisilmaktadir. Jacoby tarihsel sosyoloji geleneginde, sosyal iktidar ve devletin roli
lizerine mevcut literatliriin 6nemli bir kismini tartisarak yeniden ele alir ve ardindan
Mann’in teorisinin kapsamli bir sekilde inceler. Son olarak Mann'in de benimsedigi
artzamansal yaklasim ile makro-tarihsel yontemin gecerliligi konusu etrafinda dénen
tartismalari ele alir. Ayrica Jacoby’nin, Mann'in teorisi Uzerine yapilan elestirileri de
glindeme getirmesi ve neden makro sosyolojiyi benimsedigine dair izahatlar vermesi
teorik tartismayi zenginlestirmektedir.

ikinci bélim ile birlikte Mann’in teorik diisiincesi Jacoby'nin de maharetli isciligi ile
Osmanli/Tiirk modernlesmesi drnegine uygulanir. “imparatorluk Politikasi” bashgini
tasilyan bu bolimde Osmanli devletinin zaman icerisinde sivil toplumla iliskilerini
incelemektedir. Mann'in Mezopotamya ve klasik donem idarecilerinin politik yénetimi
ile iliskili olarak gelistirdigi kavramlarindan yararlanilarak, merkezi politik iktidarin
kurulup idame ettirebilmesi ve ideolojik mesruiyetin kurumsallasmasi baglaminda
Osmanlitecriibesine odaklanilir. Burada dikkat ceken husus Jacoby’nin Mann'in teorisi
icin Osmanli imparatorlugunun Mezopotamya’ ya gore daha uygun oldugunu iddia
etmesidir. Clinkli Jacoby'ye gore, Osmanl devletinde birlestirici bir unsur -Mann‘in
ifadesi ile "pasifize edici normatif” etken- olan islam, dervisler ve din bilginleri destegi
ile devlete alt-yapisal menzilini sosyal cesitlilik icerecek bir bicimde buytk bir teritoryal
alana dogru genisletme kapasitesi saglamaktadir (s.74).

Din ve iktidarin Orgiitlenmesi

“Modernizm ideolojisi” adini tasiyan ticlinci bélimde, Mann’in tarih-yazim modeli-
nin Ug kilit noktasi olan; ideolojik iktidarin ickin 6zellikleri, dine dayali sosyal yorum
tarzlarinin gelisimi ve ‘proto milliyetciligin’ yikselisi Gzerinden Tirk milliyetciligin
ideolojik temeline bakmaya calismakta, bu analizi Osmanlinin son dénemi ile Turkiye
Cumbhuriyetinin kurulus asamasina odaklanarak yapmaktadir.

Dine dayali bir sosyal yorum tarzini ele alirken Jacoby, cerceveyi genis tutarak
Osmanlinin islam tecriibesini Avrupa’daki Hiristiyanlik tecriibesi ile karsilastirarak ele
almaya calisir. Proto-milliyetciligi, Mann’ in gelisim asamalari ile aciklar. Osmanl’nin
son doneminde elitler arasinda yasanan cesitli farklilasmalari ve kamplasmalar ele
aldiktan sonra Kemalist devrimin kitleler ile devleti yakinlastiramadigini ifade eder.
Yani bir anlamda Kemalist devrim alt-yapisal iktidari tahkim etmekte basarisiz olmus-
tur. Jacoby bu bolimu soyle sonlandirir:

Kemalistler baslangicta, yaklasimlarini geleneksel ideolojik aglarla iliskilendirmeye
dikkat ederken, nihayetinde ortaya koyduklari merkeziyet¢i ve militarize burokratik
yap! ne devleti alasadi etmeye yonelik tasra milliyetgiligini tam olarak ortadan kaldi-
rabildi, ne de ‘ulusal’ nitelikli bir sivil toplumu kurumsallastirabildi. Avrupa’da, sinirlari
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cizilmis bir ulus devlet icerisinde yasanan militarizm-temsil diyalektiginin aksine, bu
topraklarda, desantralizasyona meyilli muhalefet biiyiik oranda ¢evre alanlarin dindar-
g1 cevresinde toplanirken, Tirk devleti Osmanlh despotik 6zerklik gelenegini devam
ettirdi (s.154).

Geg Liberalizm

Tek parti donemine odaklanarak ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tirkiye'de yasa-
nan politik ekonomik liberallesmeyi ela alan dérdiincti bolimiin adi “Liberallesme
Ekonomisi”dir. Mann’in sinif konusunda getirdigi tanimlar cercevesinde Jacoby,
Tarkiye'de 1950'lerde Demokrat parti yonetimi sirasinda ortaya cikmis, gesitli politik ve
ideolojik saflasmalarin ve sosyal kdkenlerin analizlerini yapmaya calisir. Mann de sinif
birliginin gelismesi icin gereken asamalari anlattiktan sonra “Gecikmis Gelisim ve Tiirk
Burokratik- Endustriyel Kompleksi” alt basliginda Tirkiye deki sosyal tabakalasma ve
politik veya ideolojik olarak tutulan saflari ele alir. Burada Jacoby'nin iki vurgusu dikkat
ceker: ilk olarak, Tirkiye'deki burjuvazinin istisnai &zelliklerini vurguladiktan sonra,
devletin hem buyik toprak sahiplerinden hem de yaygin ve politik anlamda aktif bir
kapitalist siniftan 6zerk durusu sayesinde donlsiimsel hedeflerini gerceklestirirken
genis capli askeri giic kullanmak zorunda kalmadigini ileri stiren, (kendi 6rnegi ile atif
yaptigi kaynakcadaki isim Ergun Ozbudun’dur) kimi yazarlara karsi ¢ikar (s.177-178).
Devletin siddeti tesvik edici sdylemlerinden iktibaslar yaptiktan sonra Agrn Dagi cev-
resinde 5000 Kirdin katledilmesi ile Dersim’ deki 40.000 insanin hayatina mal olan
katliamlan hatirlatarak savini destekleyici nitelikte 6rnekler sunar. Dikkat ¢eken ikinci
vurgusu ise bir anlamda istisnai burjuva sinifini ve cesitli iskan ve zora dayal asimi-
lasyonlari ile cumhuriyet devletinin, Osmanl yonetim geleneginin izinden giderek,
ekonomik kalkinmadan ziyade, politik biitlinlesmeyi esas ahsidir.

Tirk Militarizmi

Bu bolimde ise Tirkiye'de 27 Mayis sonrasi giderek artan bir bicimde ordunun politik
iktidari ele gecirmesi Uzerine durulmaktadir. Tirkiye’deki ¢evredeki kimliklerin nasil
militarize oldugu da dikkat ceker. Yerel militarizm, kapitalizmin kuvvetleri ve sosyal
bicimleri, Mann'in otokratik militarizm, liberal-reformist eklemleme, kapitalist-liberal
militarizm, yari-otoriter eklemleme (Mann’dan aktaran Jacoby, 2011, s.218) olarak
sinifladigi dort nosyonla agiklanmaya calisilir. 27 Mayis'la baslayan ve 12 Eylil't de
kapsayan siirecte ordunun iktidar streclerine ne diizeyde dahil oldugu meselesi tize-
rinde durulduktan sonra yasanan yapisal degisimler de hatirda tutularak Turk siyasal
hayatinin en énemli 6zelliklerinden olan pragmatizminin bir sonucu olan Turkiye'nin
icsel celiskileri, inceleniyor. Ayrica bu konunun énemli bir alt baslidi olan “Tiirk Cevre
Alanlarin Militarizasyonu”nda cesitli desantralize gruplar inceleniyor. Burada desant-
ralize gruplar olarak Turk devletinin cevre alanlardaki 6rglitlenme hedefine alternatif
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bir konum insa etme ¢abasinda olan kendi konumunu kurumlastirmak isteyen, ayrica
devletin de diisman olarak lanse ettigi, islamci unsurlar ile Kiirtler gésteriliyor.

Nihai olarak Jacoby, 1980 sonrasinda ordunun, politik liberallesmeyi sahiplendigini
ifade eder. Ayrica Tirk devletinin, geleneksel sivil iktidar yapilarindan da beslenerek,
Kurt 6rgttlesmesini parcalama ve genis kapsamli sinif bilinci nosyonlarinin ortaya ¢iki-
sini engelleme bakimindan basarili oldugunu séyler.

Sonu¢ kisminda Jacoby bes bélimi birbirleriyle irtibatlandirmaya calisir. Ozellikle
Mann'in sosyal iktidar cercevesinde 6rgutsel ag sistemini ele alarak dort bilesenden
her birinin farkli kurumsal vasiflarinin izerinden Osmanli/Turk degisiminin Gzerinde
durur. Ayrica burada bes asamali milliyetcilik anlatimindan hareket ederek devlet
santralazisyonlarinin kendini goésterme bicimleri ele alir. Sonra Mann'’in tarih-yaziminin
esas noktalari tGizerinden Tirk sosyal gelisiminin izlenerek ve Mann'in teorik cerceve-
sindeki zaaflara ya da glicli noktalara isik tutarak, bir anlamda Mann’in teorisinin Bati
disi bir toplumunda uygulanabilirligini sinamaktadir. Son kisimda ise metodolojik
tartismalara geri donerek, calismasini tarihsel sosyoloji kendisini makro sosyolojisi
gelenegiile irtibatlandirir.

Glinimiizde hizla artmakta olan sosyal bilim (spesifik olarak tarih ile siyaset bilimi)
calismalarinda, sistemin resmi ideolojik sdyleminden uzaklasilip, anti demokratik yon-
lerini ve fasist uygulamalarini ortaya koymak suretiyle rejimin otoriter bir karaktere
sahip oldugu ifade edildiginde, insanlar farkh bir yaklasim ile karsilasildigi vahametine
kapilabiliyorlar. Oysa Osmanli-Turk tarihinde bir “Ermeni soykirimi”’nin oldugunu
veya Kurtlerin kitlesel boyutlarda katliamlara maruz kaldigini ifade ederek resmi
sOylemin disina cikildigi 6ne surilebilirse de, genel olarak bu calismalarin farkl bir
yaklasim icerdigi sOylenemez. Bu calismalarin aksine Jacoby'nin ¢alismasi Osmanli/
Turk modernlesmesini naif Kemalizm elestirisinden ziyade makro-sosyoloji gelenegini
izleyerek Mann'nin iktidar teorisi cercevesinden yapan bir analizdir.Osmanl/Turk
modernlesmesini aragsallastirarak uygulamali bir makro-sosyoloji ¢alismasi olan bu
tez son derece 6zgtin bir calismadir. Boylece bu calisma naif bir Kemalizm elestirisinin
otesine gecerek, makro-sosyoloji literatiirine dahil olmustur.

Son yillarda sosyolojinin “gilindelik hayatin sosyolojisine” indirgendigini, analizlerin
gittikce mikro dizeyde yapildigini disindigimuzde, toplumsal aglari, toplumsal
yapilari sosyal ve cesitli tabakalasmalari tamamen ihmal eden sosyolojik calismalarla
karsilasiyoruz. Bu ihmalin ya da mikro sosyolojinin fazla 6nem kazanmasinin elbette
cesitli nedenleri var. Ama mikro sosyoloji ile de toplumsal érgltlenmeleri, cesitli taba-
kalasmalar ve iktidarin formunun kendisini aciklamanin imkansiz oldugunu dustin-
diglmuzde makro sosyoloji bir disiplin olarak ehemmiyetini korumaktadir. Streklilik
esasina dayanan kompleks siirecler olarak ele alinmasi gereken sosyal eylemlerin
birbirinden kopuk bir bicimde anlasilamayacigini ve savunan Jacoby bizi idiyografik
ve nomotetik yaklasimlarin bir bilesimi olarak makro sosyolojiye ¢agirir ve Micahel
Mann’in “grand theory”sini uygulamaya koyulur.
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Tarihsel sosyoloji gelenegi icerisinden gelen makro sosyolojik analizler karmasik ve
toplumsal surecleri anlamlandirmak icin oldukca elverisli goriinliyor ama tarihsel
sosyolojinin de ¢esitli sikintilarinin ve ¢ikmazlarinin oldugunu da unutmamak gerek-
li. Jacoby her ne kadar “kurgulanmis normatif bir orlintiyli dogrulamak amaciyla
secilmis olmasi ihtimali (s.16)"nin farkinda olsa da bundan kacisi makro sosyolojinin
verecedi fazlasiyla stiphelidir. Neticede her tarih okumasi retrospektif bir okumadir ve
bir anlamda insadir. Tarihten énce insan vardi ve dirtilerimize anlamini veren insani
faaliyetlerdir. Motivasyonu &nceleyen uyarim, uyarimi énceleyen insani eylem var.
Olgular, insandan bagimsiz “sey”ler midir? Bu durumda olgularin degerden bagimsiz
olabilecegini nasil sdyleyebiliriz? Fakat elbette ki bu serhler, Jacoby'nin calismasinin ve
emeginin gérmezden gelinebilecegi anlamina gelmiyor.
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