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Tirkiye'nin Soguk Savas dénemi, siyasi tarihgiler icin son yillarda popiiler bir konu
olmakla birlikte bu dénemin hala ¢aligilmay: bekleyen yoénleri vardir. Bagta 27
Mayis 1960 Askeri Darbesi, 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi ve 12 Eylal 1980 Askeri
Darbesi olmak tizere Soguk Savas’taki bir¢ok olay ve aktér, Tiirkiye siyasi tarihinde
giinimiizde hala etkisini hissettigimiz kirilma noktalarina yol agmistir. Bu baglamda
Zeynep Sarlak, 6nemli bir boglugu doldurmaya aday bir caligmaya imza atmigtir.

Sarlak’in kaleme aldig: Tiirkiye'nin Milli Giivenlik Devleti: Kikeni, Geligimi, Déniigiimii
adli kitap fletisim Yayinlar1 tarafindan 2022’de yayimlanmistir. Ashinda bu ¢alisma,
Eric Jan Zircher ve Ahmet Insel es danismanhiginda Leiden Universitesinde 25
Agustos 2020'de “A History of the National Security State in Turkey” baghigiyla kabul
edilen doktora tezine dayanmaktadir. Kitap, bagimsiz aragtirmacilifin yan: sira
cevirmenlik de yapan $arlak tarafindan Tiirk¢e'ye kazandirilmigtir. Sarlak 1995’te
Bogazici Universitesinden, bu ¢alismayi da besleyecek olan, “Brezilya, Giiney Kore
ve Turkiye'de Darbeler ve Anayasalar: Yasal-Kurumsal Yapilanma Cercevesinde
Kargilagtirmali Bir Calisma” baglikl: teziyle yiiksek lisans derecesini almigtir.

Yazar, calismanin ortaya ¢tkmasinda “Tiirkiye'nin 1952'de NATO’ya tiye olmasinin
ardindan ABD’nin vazge¢ilmez bir miittefiki oldugu” ve “Tiirkiye devletinde milli
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givenlik séyleminin temel siyasi ve toplumsal meselelerin 6niinde bir engel tegkil
ediyor” (s. 13) ifadelerinin birbiriyle iligkiselliginin gézden kagmasinin etkili oldugunu
belirtir. Bagka bir deyisle bu iki ifadenin birbiriyle iligkisini kanitlamaya ¢aligir. Ashnda
¢alisma, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Amerika'da uygulanmaya baglanan “milli gitvenlik
devleti” anlayisinin miittefik tilkelere askeri darbeler araciligiyla nakledilmesini; bu
baglamda da Turkiye'ye de “ithal” edilmesini ele aliyor.

1940’larin sonundan baglayip 1980’lerin sonuna kadar devam eden Soguk Savag
siirecinde, Sovyetler Birligi'nin bagini ¢ektigi “komiinist” Dogu bloku ile Amerika'nin
bagini cektigi “kapitalist” Bat1 bloku arasinda miicadele séz konusudur. Sarlak, “milli
givenlik devleti” anlayiginin Amerika énciliiginde Bati blokunun “ideolojisi” veya
“ideal devlet tarzi” haline getirildigini 6ne siirer. Ustelik bunu da devletin diger
kurumlariyla ugragmak yerine dogrudan “devletin kurucusu ve koruyucusu” roliindeki
orduyu endoktrine ederek gerceklestirir (s. 14). Daha agik ifadeyle Amerika'da “milli
givenlik” cercevesinde egitim alan NATO’ya tiye tlkelerin askerleri, darbelerle iktidar:
ele gecirdiklerinde bagta anayasa olmak tizere “milli giivenlik” kavramini gerek siyasi
soyleme gerekse devletin kurumsal mimarisine zerk ediyorlardi (s. 14). Dolayisiyla
Amerika, askerler ve onlarin gerceklestirdigi darbeler araciligiyla milli giivenlik
anlayisim ozellikle Sovyetlere karst kritik iilkelere ithal ediyordu. Ornegin Latin
Amerika'da Brezilya, Asya’da Giiney Kore kendi bélgeleri i¢cin 6nemli iilkeler oldugu
icin Amerika'dan milli givenlik kavramini ithal etmiglerdir. Tipk: Orta Dogu i¢in
onemli bir tilke olan Turkiye’de de oldugu gibi. Dolayisiyla Sarlak, Turkiye'nin Soguk
Savasg siirecinde kademeli olarak “milli giivenlik devleti” haline déntstiraldagina
iddia ediyor.

Caligma, sunug kisminda Ahmet Kuyas'in da belirttigi gibi olduk¢a genig bir
kaynakgaya sahiptir. Sarlak, 6ne surdagi iddialar: temellendirmek i¢cin Amerika’da
gizliligi kaldirilip kamuoyunun kullanimina a¢ilan resmi belgeleri, Amerika ve
Tuirkiye'de devlet kurumlarinin hazirladig: raporlari, Milli Givenlik Kurulu kararlarim
ve konuya dair bircok mevzuat ve yonetmeligi caligmasinda kullanmigtir. Ayrica
caligmasi icin gazete ve dergi taramasi da yapmis, dénemin aktérlerinin anilarindan
da faydalanmigtir. Bu cercevede bu ¢alismanin, oldukc¢a genis bir kaynag: elestirel
analize tabi tutarak hazirlandigini belirtmemiz gerekir.

Calisma baglam olarak Tkinci Diinya Savasi sonrast Amerika’da “milli givenlik
devleti” anlayisinin ortaya ¢ikisini ve kurumlar araciligiyla nasil uygulandigini ele
alarak bagliyor. Sonrasinda da bagta Giiney Kore, Brezilya olmak tizere diger Bat1 bloku
tilkelerine uygulanigini tartistyor. {lerleyen boliimlerde ise Tirkiye'de milli gtivenlik
devletinin kademeli olarak uygulanigini ve devlet kurumlarinda nasil déntigtime yol
actigini ele aliyor. Bu baglamda 1940’lardan 2000’]erin basina kadarki Turkiye'nin
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60-70 yillik tarihini inceliyor. Kitabin birinci béliimtndeki Amerika 6rnegini de akilda
tutacak olursak ¢aligma, Turkiye ile Amerika’yr milli givenlik devletinin ortaya ¢ikis
ve uygulanmas: baglaminda karsilagtirma firsat1 veriyor. Brezilya, Guney Kore ve
Latin Amerika tlkelerini de yeri geldiginde karsilastirmaya dahil ederek onlara da
ortila bir sekilde calismada yer vermis oluyor. Dolayisiyla calismanin kargilagtirma

metodunu kullanarak genis bir baglama dair s6z s6yledigini belirtmemiz gerek.

Sarlak’in caligmasinin 6zginliga, Turkiye'de Soguk Savas stirecinde yagananlarin
aslinda bize has olmadigini; genel olarak Sovyetlere kars1 Bat1 blokunda yasandigini
belgelerle agikliyor olmasidir. Bu baglamda Tiirk siyasi tarihindeki olaylar: analiz
ederken zaman zaman kullanilan “biz bize benzeriz” ifadesinin yanhglanmasini,
Tirkiye’nin elbette kendine has 6zgunliikleri olmakla birlikte, ana hatlari itibariyla
diinyanin Bat1 blokunda olan bitenle eggiidiimlii hareket ettigini ortaya koyuyor.

Milli giivenlik devletinde ordu, iilkenin “givenligi’nin saglanmasinda ve “milli
hedef ve ¢ikarlarin” belirlenmesinde neredeyse tek aktér konumuna gelmekteydi.
Yazar, bu devlet anlayiginin ayirt edici 6zelliginin “diisman paranoyasi” (s. 71)
oldugunu éner siirer ve bu baglamda Soguk Savas siirecinde tilkenin giivenligini ya
da bekasini sarsan temel diigmanin komiinizm oldugunu séyler. Dolayisiyla Soguk
Savasg siirecinde devlet tarafindan tilkenin guvenligi icin komiinizmle miicadele,
temel meselelerden biri haline gelmistir. Soguk Savag sonrasinda 6zellikle 1990’]arda
ise Kirtlerin iilkeyi “bolme” ve Islamcilarin “irtica” tehditleri yeni diigman olarak
kodlanmigtir (s. 213). Ttrkiye Truman Doktrini, Marshall Plani ve 1952’de NATO’ya
iiye olarak Bat1 blokunda yer almig ve bu topraklarda milli giivenlik devletine giden
siire¢ baglamigtir. Sarlak’a gére, milli giivenlik devletinin Tiirkiye'de yerlesmeye
baglamasi ilk olarak 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi iledir. Darbe sonras: kurulan
Milli Guvenlik Kurulu, sivil yonetime gecilse bile ordunun y6énetimdeki agirliginin
korunmasina yardima olmustur. Benzer gekilde 12 Mart 1971 Muhtiras: sonrasi
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmas: da bu devlet anlayis1 cercevesinde
gerceklesmistir. Ancak yazar, milli giivenlik devletinin Turkiye’de tam anlamiyla
kurumsallagmasini 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’yle oldugunu 6ne strer. Her darbede
biraz daha gii¢clenen ordu, 12 Eylul'le “ideal milli giivenlik devleti"ni kurmak i¢in
ortami yakalamustir (ya da ortami kendisini yaratmugtir). Sarlak, 12 Eylil'i literattrde
kullanilan “Kemalist bir restorasyon” yerine “milli giivenlik devletini pekistirme”
doénemi olarak tanimlar (s. 213). 12 Eylil siirecinde Milli Guvenlik Kurulu “merkezi
guvenlik aktéra” haline gelmis (s. 158), Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
ise “golge hitkiimet” konumuna erigmistir (s. 166). Bu devlet anlayig: cercevesinde
literatirde McCarthyism olarak da gecen komiinist avi baglatilmistir. Devlet, neredeyse

her meseleyi “milli givenlik’le iligkilendirmis ve devletin bekasini tehdit edenleri
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sadece komunistlerle sinirlandirmamas; “lizumundan fazla serpildigini dugtinduga
tim mubhalif ¢ikiglar” da bu tehdidin icine dahil etmigtir (s. 15). Yine 6zellikle 12
Eylil sonrasinda sendikalarin, siyasi partilerin ve sivil toplum 6érgiitlerinin yetki
alanlar1 ya da bagka deyisle temel insan haklar: bu devlet anlayis: cercevesinde

sinirlandirmigtir. Boylece siyaset kalici olarak militarize hale gelmistir.

Yazar, milli giivenlik devletinin Turkiye, Brezilya, Giiney Kore gibi ulkelerde
demokrasinin konsolide olmamasindan dolay: Amerika'ya kiyasla daha genis uygulama
ve miidahale alani buldugunu da séyler (s. 15). Bagka bir deyisle Tirkiye'de milli
guvenlik devleti, ithal yeri Amerika’dan daha “radikal” bir sekilde uygulanmistur.
Dis etkiyle Turkiye’ye gelen “milli giivenlik” anlayis1 yine bir “dig etki”yle gidecektir.
Sarlak, Tirkiye’de milli devletinin ¢6zilme stirecinin 1990’larin sonunda Avrupa
Birligi'ne (AB) giris siireciyle oldugunu séyler. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidarinin ilk yillarinda “devlet organlarinin sivil siyasi otoritenin kontroli altinda
olmasina” iligkin AB kriterlerine uygun olarak, milli givenlik devletinin tasfiye

oldugunu, béoylece demokratiklesme yoniinde adimlarin atildigini gézlemleriz (s. 312).

Sarlak’a yonetilecek elestirilerin baginda, komiinistlerin milli giivenlik devletiyle
i¢ ve dig digman haline geldigini séylemesidir. Halbuki CHP’nin tek partili yillarinda
da komiinistler diisman olarak kodlanmig; 1922’de Turkiye Komunist Partisi'nin
kapatilmasi ya da Nazim Hikmet, Hikmet Kivilaimli, Kemal Tahir gibi “komiinist”lerin
yargilandigr 1938'deki Donanma Davasi buna érnektir. Ya da dig digman olarak
Ruslarin kodlanmasi, 1877-1878 Rus-Osmanli savas: ya da 93 Harbi'ne kadar
gotiralir. Zira Osmanli’nin yikilisinin miisebbibi olarak neredeyse Ruslar goriliir
(Bora, 2012, s. 14). Bu cerceve Ruslar ve komiinistler zaten diigsmandi ancak Soguk
Savas surecinde bu digmanlhigin netlestigini séylemek daha dogru bir ifadedir

sanlryoruim.

fkinci olarak ¢aligmada devletin koministlerle nasil miicadele ettigine neredeyse
hi¢ deginilmemesidir. $arlak, milli giivenlik devletinin “paramiliter yapilar”
destekledigini belirtmis ancak Komunizmle Miicadele Derneklerinden (KMD) dahi
bahsetmemistir. Ustelik bu dernegin bir donem fahri baskanligini 27 Mayis'in lideri
ve sonradan Cumhurbagkani olan Cemal Giirsel yapmigtir. Ayrica 6rtilii 6denekten
bu yapiya kaynak aktarimi da olmus, kisaca bu yap: devlet tarafindan desteklenmigtir
(Mege, 2016). Dénemin Genelkurmay Bagkani meghur anti-komiinist Cemal Tural'in
hazirladig1 ve tiim askeri birliklere okunmasi i¢in emir verdigi Komiinizmle Miicadele El
Kitabr’ndan bahsetmesi de iyi olabilirdi. Ya da Mustafa Kemal Atatiirk’e atfedilen ancak
dogrulugundan emin olmadigimiz “Tiirk aleminin en biiytik diismani komiinizmdir.
Her goruldugu yerde ezilmelidir.” ifadesinin bu dénemde dolagima sokuldugunu
tartigabilirdi (Koca, 2017, ss. 553-554).
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Sarlak’a diger bir elestiri, milli giivenlik devleti 6éncesi ordunun pasif rolde
oldugunu ima etmesine yoneliktir. Halbuki Osmanlrdan giinimtize ordunun rola
genelde 6nemli olmugtur. Osmanli’nin gerilemeye bagladigi dénemde ilk reformlar
askeri alanda uygulanmis, ordu da kendisine devleti kurtarma misyonu ytklemis
ya da kendisini “halaskar zabitan” olarak gormiistiir. Ozellikle ordu icinde giiclii
olan Ittihat ve Terakki, II. Mesrutiyet’ten I. Diinya Savasi'nin sonuna kadar iktidar
elinde tutmugtur. Nitekim yikilmanin egigindeki devleti kurtarmak i¢in harekete
gecenler Mustafa Kemal, Kazim Karabekir, ismet Inonii gibi askerler olmustur.
Devletin kurtarilmas: ve cumhuriyetin ilani sonrasi devleti yénetenler yine asker
kokenliler olmugtur. Cumhuriyetin ilk yillarinda ordunun gérece pasif durumda
olmasi, zaten ordunun icinden (Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inéni gibi) kisilerin
devleti yénetmesinden kaynaklandigini séyleyebiliriz. Belki de “Turkiye’de ordunun
rolii, milli givenlik devletiyle yasal giivence kazanmisg ve belirginlegmistir” ifadesi
daha dogru olabilirdi.

Sonug olarak Sarlak’in caligmasi, literatiire 6nemli bir katk: olup siyaseti daraltan
ve orduya siyaseti tasarlama yetkisi veren milli giivenlik devletinin etraflica analizini
sunmaktadir. Yazar, ¢calismanin sonu¢ kisminda 15 Temmuz 2016 Darbe Girigimi
sonrasi milli giivenlik devleti anlayiginin bu sefer siviller tarafindan uygulanmaya
konuldugunu séylayor ya da bagka bir deyisle adeta kendi ¢aligmasinin devami
niteliginde 15 Temmuz'dan ginimuze milli giivenlik devletinin incelenmesini
oneriyordur.
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