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Tiirkiye'de ve Amerika Birlesik Devletlerinde
Engellilik ve Politikasim Sekillendiren
Sosyokiiltiirel Degerlerin Kesfi ve Makul
Diizenleme Baglammda Kargilagtirmal Analizi

Fatma Kahraman Giiloglu

02z: Toplumsal bir olgu olan engellilige dair sosyal politikalarin aktif olarak hayata gecirilebilmesi i¢in o toplumda
engellilik ve politikasim sekillendiren sosyokiiltiirel degerlerin bilinmesi gereklidir. Bu calismanin amacy; Tiirkiye'de
ve Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) engellilik ve politikasini sekillendiren sosyokiiltiirel degerleri kesfederek
bu degerlerin her iki toplumdaki engellilige dair ¢calismalarla nasil bir kargilikh etkilesim i¢inde oldugunu tartigmak
ve makul diizenleme baglaminda her iki iilkedeki ¢aligmalar kargilagtirmaktir. Tarihsel karsilastirmali aragtirma
turlerinden karsilagtirmali 6rnek olay inceleme aragtirmasi ile yuriitillen bu caligmada, tarihsel siirecte engellilik ve
politikasim sekillendiren sosyokiiltiirel degerler var olan aragtirmalar ve uygulamalar tizerinden yorumlayic1 yaklagimla
kargilagtirilmigtir. Calismanin sonucuna gore Tiirkiye'de engellilik ve politikasini “muhtag olana yardim ve giigli aile
baglar1” ile Avrupa Birligi'ne (AB) uyum ve Birlesmis Milletler Engelli Haklarina {liskin S6zlesme’nin (BM EHIS) uygu-
lanma siirecinde “insan haklar1 ve ayrimaligi 6nleme” sosyokiiltiirel degerleri birlikte sekillendirmektedir. ABD'de ise
engellilik ve politikasini “bireysellik, bagimsiz yagam, ayrimciliga kargi olma ve yurttas haklar1” sosyokiiltiirel degerleri
sekillendirmektedir. ABD’de ortaya ¢ikan makul diizenleme kavrami ABD’nin engelliligi sekillendiren sosyokiiltiirel
degerlerinin tamamiyla uyumludur. Tiirkiye’ye BM EHIS’le giren kavram engelliligi sekillendiren insan haklar1 ve
ayrimcihigl 6nleme sosyokiiltiirel degerleriyle uyumludur. Her iki tilkede engellilige dair teorik arka plan ve uygulama
calismalarinin bagarih olabilmesi i¢in bu sosyokiiltiirel degerlerin farkinda olunmas: gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyokiiltiirel deger, Tiirkiye'de engellilik, ABD'de engellilik, engelliligi sekillendiren degerler, makul diizenleme.

Abstract: The aims of this study are to explore the sociocultural values that shape views and policies on disability in
Turkey and the United States of America (USA), to discuss how these values interact with other studies on disability
in both communities, and to compare the studies in both countries in the context of reasonable accommodation.
I conducted the study as a comparative case study research, a type of historical comparative research . I compared
the sociocultural values that have shaped views and policies on disability throughout history using an interpretive
approach over existing research and practices. As a result, sociocultural values together have shaped views and policies
on disability in Turkey through the values of helping those in need and strong family ties as well as human rights and
preventing discrimination in the harmonization process with the European Union and the implementation of the
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (UN CRPD). On the other hand, the sociocultural
values of individuality, independent living, opposing discrimination, and civil rights have shaped views and policies
on disability in the USA. The concept of reasonable accommodation is aligned with all sociocultural values shaping
views and policies on disability in the USA. The concept that entered Turkey through the UN CRPD is in tune with
the sociocultural values of human rights and preventing discrimination.

Keywords: Sociocultural values, disability in Turkey, disability in the USA, views on disability, reasonable accommodation
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Giris

Deger kavrami, ge¢misten giinimiize insan degerleri kavramindan sosyal degerler
kavramina dogru bir déniisim yasamistir (Tsirogianni & Gaskell akt. Lijadi, 2019,
s. 5). Toplumsal yasama anlam katan sosyal degerler “6l¢ct aldig1 inang, ahlak ve
gelenekle bir toplumun hayatini dizenlemek i¢in var olan yol gésterici kurallardir”
(Sener, 2017, s. 131) ki toplumsal kimlik ve insan davraniglari tizerinde belirleyici
bir etkiye sahiptirler (T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midiirlugi
[ASAGEM], 2010). “...toplum, rolleri sosyal deger dereceleri ile cepecevre kusatir ve
bireyler de davranis 6rintiilerini bu degerlere gore saptamalidirlar” (Fichter, 2004,
s.171).

Degerler kultiirel yasamda ve toplumsal hayatta varilmak istenen hedeflere
ulagmada yol gosteren, davraniglara yon veren 6l¢itlerdir (Aydin, 2011; Fichter, 2004;
Yazici, 2014). Buradan yola gikarak degerleri séyle tanimlayabiliriz: Toplumun geneli
tarafindan kabul edilen ve bu nedenle de bireylerin elde etmek icin caba harcadig: ve
elde edince de strdirmek i¢in emek verdikleri soyut statii treten 6lciitlerdir. Yine
zamana ve toplumlara gére degisen degerler hem bireylerle hem de kiiltiirel kaliplarla
etkilegim icindedir (ASAGEM, 2010). Kaltar bir sosyal grubun tyelerine ait duygu,
diistince ve davranig kaliplarinin biittniidiir (Nirun & Ozénder, t.y.). Buradan yola
cikarak sosyokiiltiirel degerleri de kiltiir muhtevasi icindeki “diistinme”nin (fikirler)
ve “yapma’nin (normlar)® karsilikli olarak birlikte hem olusturdugu hem de kendi
olusumlarinda onlardan beslendikleri, toplumda yasayan ve belirleyici nitelige sahip
anlayis, arka plan ve icerik belirleyiciler olarak tanimlayabiliriz. Tanimlamalar ortaya
koymaktadir ki:

+  “Degerlerden soyutlanmig bir toplumsal hayat disiniilemez” (Hokelekli,
2010, s. 5).
«  “.her sosyal olgu, sonug itibariyle o alana ait degerlerin, alanin fiziksel

imkanlarn i¢inde agiga ¢ikmasi, somutlagmig bir gérintumidir” (Aydin,
2011, s. 42). Boylece sosyal olgularin arka planinda degerlerin oldugu
belirtilmektedir ki degerlerin bir toplumdaki toplumsal olgularla karsilikli

etkilesim icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.

+  Toplumsal bir olgunun islevi yine bu toplumsal ortamla iligkisi baglaminda
degerlendirilmelidir (Durkheim, 2010). O halde toplumsal olgular: ele
alirken toplumda gecerli olan degerlerin islev ve rollerini de goz 6niinde

1 Bu fikirler ve normlar i¢cin bkz. Nirun ve Ozénder (t.y).
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bulundurmamiz gerekir. Ciinki sosyokiltiirel degerler, toplumsal bir olgunun
gelisiminde ve toplum icerisinde anlam bulmasinda belirleyicidir.

«  Polat (2017), degerlerin hem bireysel eylemleri sekillendiren hem de kamu
vicdaninin ve kanunlarin olusturulmasinda etkili olan dusiinceler oldugunu
belirtmigtir.

«  Canatan’a (2020) gore “Degerler, bir kilturun ‘ruh’unu; kurallar da ‘beden’ini
olugturur” (s. 134).

O halde bir konu hakkinda kurallar-kanunlar olusturulurken degerler mutlaka géz
éntnde bulundurulmalidir. Bu baglamda toplumsal olgu olarak engelliligi arastirirken
engellilik ve politikasini gekillendiren degerleri de bilmek gerekir.

Geg¢miste degerleri psikolojik ve etik olgu olarak géren sosyal bilimciler, onlar
aragtirmaktan uzak durmuglarsa da bu alginin yikilmasiyla degerleri birer sosyal olgu
olarak arastirmaya baslamiglardir. Sosyal bilimcilerin inceledigi degerler kiiltiirden
kaltiire degisen hatta ayni kiiltirde bile birbirinden farklilagsan mutlak olmayan
degerlerdir (Fichter, 2004). Toplumdan topluma degisen degerler oldugu gibi evrensel
degerler (yasam hakki, ozgiirliik, esitlik gibi) de vardir (Hékelekli, 2010). Ornegin;
Lijadi (2019, ss. 25-27), sosyal bilimler alaninda 20. ytzyildan ginimiize kadar
caligilmis 14 sosyal deger teorisinin hepsinde ti¢ sosyal degerin tekrarlandigini
kesfetmistir: “Olumlu sosyal etkilegim, temel ihtiyaglarin kargilanmasi ve 6znel iyi

olus.”

Toplumsal yapida belirleyici nemi olan, insan davraniglarini yonlendiren 8lciitleri
iceren degerleri aragtirmak ve siniflandirmak i¢in bir¢cok ¢alisma yapilmigtir. Deger
aragtirmalarinin bir kismi farkl toplumlarda kullanilabilen 6lcekler icermektedir.
Ornegin;

« M. Rokeach (akt. Guingér, 1998, s. 85) degerleri; gaye degerler ve vasita degerler

olarak ikiye ayirmistir. Vasita degerler gaye degerlerin elde edilmesinde ihtiyag
duyulan niteliklerdir.

«  Schwartz (akt. Lijadi, 2019, s. 12) ise Reokeach’in gaye degerlerini temel
alarak gelistirdigi degerler aragtirmasinda “degisime acik olma, kendini
gelistirme, muhafaza edici yaklagim ve kendini asma” seklinde dért ayr
alan i¢inde farkli degerler belirlemigtir.

. Ik kez 1981’de baslayan ve giincel olarak her bes yilda bir gerceklestirilen
sosyal kargilagtirma aragtirmas: olan Dinya Degerler Aragtirmasi’nda
ise 600’den fazla gosterge bulunmaktadir. Aragtirmaya 120 ulke (diinya
niifusunun %94,5’1) katilmaktadir (World Values Survey, 2020a). Kiiltiir
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haritasi olusturduklar: bu aragtirmada Inglehard ve Welzel, kiilturel degerleri
iki temel boyuta ayirmiglardir: 1) Geleneksellige kargi laik-rasyonel degerler
ve (2) hayatta kalmaya karg: kendini ifade etme degerleri (Lijadi, 2019, ss.
18-19).

Ulusal Amerikan Anketi'nden elde edilen sonuglarla Rokeach Deger Listesini
kullanarak Turkiye'den elde ettigi sonuclar karsilagtiran Ayvalioglu (1989), Tirk
érnekleminde gaye degerlerden ilk ti¢ sirada “ulusal giivenlik, aile giivenligi, magfiret”;
Amerikan 6rnekleminde ise “baris i¢inde bir diinya, aile givenligi, 6zgurluk” (s. 97)
degerlerinin yer aldigini tespit etmigtir. Aracsal degerlerden ise Turk érnekleminde
ilk u¢ sirada “kendini denetleyebilmek, sorumluluk sahibi olmak, cesurluk”;
Amerikan 6rnekleminde “diiriist olmak, sorumluluk sahibi olmak, hirsli olmak” (s.
98) degerlerinin geldigini belirlemistir. Buna gére “aile giivenligi” ile “sorumluluk

sahibi olmak” her iki iilke i¢inde ilk ¢ sirada yer alan ortak degerlerdir.

Engellilik de bu ¢ercevenin disinda degildir. Zira kiltirel kosullar, engelliligin
toplumsal olusumunda ve konumlanmasinda ¢ok etkilidir (Schriner, 2011). “Engellilige
iligkin temel sorunlarin icerigi sosyokiiltiirel temelle belirlenir” (Burcu, 2011, s. 41).
Sosyokiiltirel temelin 6ztiinde de degerler bulunmaktadir. Engelliligi sekillendiren
sosyokilturel degerlerin engellilik politikalarina yansimasiyla kargilikli bir etkilegim

baglamaktadir. Ancak bu sekilde engellilik politikalar: uygulamada bagarih olabilir.

Engellilikle ilgili uygulamali bir ¢aligma olan makul diuzenleme kavrams,
sosyokiltirel degerlerin engelliligi ve politikasini nasil sekillendirdigini gérmek
agisindan giizel bir 6rnektir. Makul diizenleme, engelli bireylerin basta istihdam
olmak tizere toplumsal yasamin her alanina aktif olarak katilabilmesi i¢in ihtiyag
halinde gerekli kolayliklarin saglanmasini icerir. Makul diizenlemede 6nemli olan
uyumlagtirma ¢aligmalarinin igverene ya da kurumlara yiik getirmemesidir. Kavramin
icerigi ve uygulanmasi hukuki mevzuatla belirlenmistir. Engelli bireyin toplumsal
hayata katilmasi i¢in ne tiir bir uyumlagtirmaya ihtiyaci oldugunu birey ile birlikte
tespit edilmesi gerekir. Boylece engelli birey, kendi yagamu ile ilgili séz sahibi olacaktur.
Bu diizenleme baglangicta ABD’de ortaya ciksa da artik BM EHiS’le diinya geneline
yayilmistir.

Tirkiye ve ABD gibi kiiltiirel olarak birbirinden farkl iki tilkede toplumsal bir
olgu olan engellilik ve politikalarini sekillendiren sosyokdltirel degerleri var olan
calismalar ve uygulamalar tizerinden kegfetmeye amagladigimiz bu ¢alismada 6nce
Tiirkiye'deki sonra ABD’deki engellilik ve politikasini sekillendiren sosyokiiltirel
degerler uygulamadan 6rneklerle tartigilmigtir. Daha sonra makul diizenleme kavrami

6rneginde her iki tilkedeki durum karsilastirilmigtir ve calisma sonuca baglanmigtir.

75



insan & toplum

Arastirmanin Yontemi

Galismada yontem olarak tarihsel kargilagtirmali aragtirma tiirlerinden “kargilagtirmali
6rnek olay inceleme aragtirmas:” kullanilmigtir. “Kargilagtirmali 6rnek olay inceleme
aragtirmasi yuratirken, belirli toplumlar ya da kiltarel birimleri kargilagtirir ve buyuk
genellemeler yapamazsiniz” (Neuman, 2010, s. 632). Boyle bir arastirmada iki ya da
daha fazla kiltur veya ulus sistematik olarak karsilagtirilmaktadir. “Kargilagtirmali
aragtirmanin ana amaci sosyal birimler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar:
belirlemektir” (Sasaki, 2007, s. 152).

Kargilagtirmali aragtirma teknikten ziyade bir perspektif ya da yonelimdir.
Kargilagtirmali ¢éziimlemenin baglica gérevi; kanitlar: diizenlemek ve onlara yeni
anlamlar vermektir (Neuman, 2010). Deger aragtirmalari ile kargilagtirmali kaltiir
calismalar1 yapilabilir. Boylece konu hakkinda sosyal sorunlar tespit edilebilir (Ersoy,
2018). Caligmada da tarihsel kargilagtirmali yontemle Turkiye ve ABD’deki engellilik
ve politikalarinin gelisimini etkileyen sosyokiiltiirel degerler kesfedilmeye ¢alisilmig
ve yorumlayia yaklagimla kargilagtinlmigtr.

Tiirkiye’'de Engellilik ve Politikasinin Sekillenisini Etkileyen
Sosyokiilturel Degerler

Calismada Tiirkiye’de engellilik ve politikasini sekillendiren sosyokultiirel degerler;
+  Mubhtag olana yardim,
+  Gigli aile baglar,
AB’ye uyum siireci ve Birlesmis Milletler Engelli Haklarina iligkin S6zlesme’nin
(BM EHIS) i¢c hukuka dahil edilmesiyle de
. Insan haklarive
«  Ayrimcahg 6nleme olarak tespit edilmisgtir.

Tiirkiye'de engellilik ve politikasim sekillendiren sosyokiiltiirel degerler, Osmanh
Devletinin engellik politikasinin neye dayandig: ile yakindan iligkilidir. Osmanlh
Devleti'nin engelli bireylerle ilgili politikasi hem onlari egiterek is sahibi yapmak hem
de ihtiyag sahibi olanlara maddi yardim (para ve yiyecek) saglamaktir. Bala (2013),
Osmanlrdaki Sagir, Dilsiz ve Kérler Mektebi'nde engelli bireylerin sosyal bir hak
olarak egitim aldiklarini sonrasinda istihdamdan faydalandiklarini aktarmigtir. Ancak
fslam anlayisindaki muhtaclarin korunmasi kiltiirt, Osmanh Devletinde de engelli
bireylere yonelik hizmetlerde temeldir. Bala1 (2013, ss. 18-19) ihtiya¢ sahiplerinin
padisaha yazdiklar1 arzuhale gére kigilere yardim yapildigini ve yardimlarin “muhtacin”
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ad1 altinda verildigini belirtmigtir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra belediye
yapilanmasi ile yerel yonetimlerin gelistigi ve engelli bireyler dihil olmak tzere
ihtiya¢ sahiplerinin korunmasinin belediyelere birakildig: bildirilmigtir. Buradan da
anlagildig: gibi ge¢misten giinimuze Tiirkiye'de engellilik ve politikasini sekillendiren
temel degerlerden biri “muhtac olana yardim”dir. Muhtag olana yardimda temel odak
noktast, yoksulluktur. Yoksul kisiler muhta¢ durumdadirlar ve Islam kiiltiiriinde bu
durumdaki bireylere yardim edilmesi gerektigi sikilikla vurgulanmaktadir.

«  Kugdil ve Kagitaibas: (2000, s. 75) “dinsel yénelimin” Tirklerin deger
sisteminde 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedirler. Kiiltiirel olarak
bakildiginda muhtag olana yardim degeri, Tiirkiye'nin sosyal yapisinda
etkin bir degerdir.

«  Glingdr (1998, s. 86) de calismasinda bireyin hayatinda ideal edebilecegi
degisik degerler icerisinden “insanlara yardim” degerini sosyal deger olarak
belirlemektedir.

+  Bezmez, Yardimai ve Sentirk (2011, s. 18), Tiirkiye'de engellilik politikalarinin
sekillenmesinde kismen hak temelli kismen de yardimseverlik eksenli bir
yaklagimin etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Tarkiye'de engelli bireyler
hakkinda yapilan sosyal politika ¢calismalarinin yardim eksenli bir anlayisla
yurutildugi, hak temelli bir anlayistan uzak oldugu seklinde elegtiriler de

bulunmaktadir.

+  Yelge, Ensari ve Burat (2013), engellilige kars1 yaklagimin esitlikgi, hak
temelli olmaktan ziyade yardimseverlik temelinde oldugunu, bu durumun
asilmas: gerektigini belirterek toplumda engelli haklarinin sosyal yardim,

hizmet alimi ve indirimleri olarak disiinildiigine dikkat cekmektedirler.

+  Sungur-Erenoglu ve Yildiz (2013) ise yerel yénetimlerin cogunun erisilebilirligi
hak temelli bir anlayisla degerlendirmeyip erisilebilirlik calismalarini sosyal

yardim gibi algiladiklarini belirtmiglerdir.

«  Geng ve Turan (2005) da Tirkiye'de engellilere yonelik diizenlemelerin
cogunlukla yardim eksenli oldugunu ve istihdamla ilgili diizenlemelerin
kota ile ilgili yitkimliligun yerine getirilmesi tarzinda sekillendigini ve bu
nedenle ikinci planda kaldigini aktarmiglardir.

Tiirkiye'de engellilik, sosyokdltiirel degerlerden ziyade negatif imajlarla ele

alinmakta ve engelli bireyler bu imajlarla etiketlenmektedir. Muhtag olana yardim

gibi temel bir degerin sadece “muhtag olma” kismina odaklanilmasi ile engelli

bireylere dair negatif imajlar 6ne gikmaktadir. Burcu (2011), engelli bireylerin
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kiiltirel resmini Ankara 6rneginde gosterdigi caligmasinda, cinsiyet ayrimi olmaksizin
engelli olmayan bireylerin engelli bireyleri “acinan, diglanan, ise yaramaz-yetersiz
ve mucadeleci” olarak tanimladigini tespit etmigtir (s. 37). Bu tanimlamalarda
bireylerin sosyoekonomik durumlarina gére farklilik yasanmaktadir. Yasaminin
buyitk kismini kentte geciren, idari ve ticari meslek grubunda yer alan, orta yaslarda
bulunan, yiiksekokul-tiniversite mezunu ile evli kigiler, engelli bireyleri diglanan
olarak tanimlamigtir. Burada egitim seviyesi arttik¢a engelli bireylerin durumunun
ayrimcilik kavrami odaginda “diglanan” olarak ele alinmas: dikkat ¢ekicidir. Buradan
yola ¢ikan Burcu (2011), Tiirkiye'nin toplumsal yapisinda engelli bireylere dair
olumsuz bir kiiltiarel resmin oldugunu ifade etmistir. Bu durum engellilik hakkindaki
toplumsal bagarisizlig: giiclendirmektedir. Dikkat ¢eken bir konu da engelli bireylerin
bagkalarinin kendilerine olumsuz baktiklarini diigtindiikleri fakat bizzat kendilerinin
bakislarinin olumlu olduklarini belirtmeleridir. Bagka bir aragtirmada engelli bireyler
toplumun kendilerine acidigini (%76,5), destek olmadigini (%62,3), onlar1 gormezden
geldigini (%65), yeterince hoggoriili olmadigini (%52,2), onlar1 yardima muhtag
gordigunt (%76,7) fakat engelli bireylerin %87’si kendi kendilerine yettiklerini ve
baskasindan yardim beklemediklerini belirtmislerdir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
APK Daire Bagkanlig1 Arastirma Miidirliaga [IBB APK DBAM], 2004, ss. 76-77).
Burcu (2007a, s. 238; 2015a, ss. 168-169), Tiirkiye'de engelli birey algisina yénelik
geleneksellesmis olan “acinacak kisi, diglanan, istenilmeyen kisi” etiketlemelerinin
bagkalarinin engelli bireyler hakkindaki gériislerini yansittigini ancak engelli bireylerin
kendi kendilerini tanimlamalarinda bu durumun degistigini, kendilerine yonelik

pozitif bir algiya sahip olduklarini vurgulamigtir.

Turkiye'de engelliligi ve engellilik politikasini sekillendiren diger bir sosyokiiltiirel
deger “giicli aile baglar1”dir. Zamanin sartlarina bagh olarak degisen, kiigiilen ve
yalnizlagan aile yapisina ragmen aile baglarinin ve iligkilerinin gii¢lii olmasi hala ¢ok
belirgindir. Aile Degerleri Arastirmasi’nda Tiirkiye'de toplumun biitiin kesimlerinde
%96,8 oraninda aileye ¢ok 6nem verildigi ve ailenin vazge¢ilmez oldugu sonucu ortaya
ctkmigtir. Ailenin bizatihi kendisi de bir deger olarak algilanmaktadir (ASAGEM,
2010). 7. Dalga Diinya Degerler Arastirmasi’'nda Turkiye'de ailenin yagsamdaki yeri
%91,8 oraninda ¢ok 6nemlidir. %82,6 oraninda aileye tamamuyla givenilmektedir
(World Values Survey, 2020b).

Aragtirmalar, Turkiye'de engelli bireylerle ailelerinin gii¢lii bir iligkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Istanbul'da yuritiilen arastirmada (IBB APK DBAM,
2004, s. 76) %90,4 oraninda ailelerin engelli bireylerine sahip ¢iktiklar: gérilmiigtiir.
Burcu (2007b, s. 252) yaptig1 caligmasinda, engelli bireylerin %65,6’sinin anne-

babalariyla, %84 unun kardegleriyle, evli olanlarin %88’inin esleriyle aralarinda
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herhangi bir sorun bulunmadigin: tespit etmistir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun'da “Engellilere yonelik hizmetlerin sunumunda aile biitiinliiginin korunmas:
esastir” (2005) denilerek gii¢li aile baglarinin korunmas: vurgulanmigtir. Engelli
bireye sahip ailelerde basta “bakim hizmeti verme ve koruyucu olma” rolleri ile
gucla aile baglarinin 6nemli bir sosyokultiirel deger oldugu ortadadir. Ancak bu
deger, engelli bireyler baglaminda “agir1 koruyucu olma” ve bu nedenle ézellikle
engelli kiz cocuklarinin toplumsal hayata katilim firsatlarini elde etmesini sinirlama
nedenleriyle elestirilmektedir.

Turkiye'de giiglii aile baglarini odak alarak ortaya ¢ikan en temel hizmet modeli;
“evde bakim hizmeti’dir. Bu hizmet, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB)
bunyesindeki ¢aligmalarla Bakima Muhta¢ Engellilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti
Esaslarinin Belirlenmesine {ligkin Yonetmelik cercevesinde yiiriitillmektedir. Boylece
engelli bireyine kendi evinde bakmak isteyen ancak maddi destege ihtiya¢ duyan
aileye destek saglanmaktadir. Bu hizmetin belirleyici unsuru, engelli bireyin “bakima

¢

muhta¢ olmasi”dir.? Onceleri “yardim” seklinde algilanan bu hizmet, sonralar
“hak temelli sosyal hizmet” olarak algilanmaya baglanmigtir (Karatas, 2016, s. 50).
Buradaki asil 6nem, Turkiye'nin temel toplumsal degeri olan gugli aile baglarinin
esas alinarak bir sosyal hak tiretilmis olmasidir. Bu nedenle bu hizmet, Ttrkiye'nin

degerleriyle barigik bir hizmettir.

Tirkiye'de engellilik ve politikasin etkileyen diger sosyokiltiirel degerler ise
“insan haklar1 ve ayrimciligi 6nleme”dir. Bu iki degerin ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye'de
engellilik hakkinda yasanan yasal déntsiimiin 6nemli etkisi olmugtur. Burcu (20086,
2015b), Cenevre Sézlegsmesi'nin 1923 yilinda imzalanmasindan itibaren Turkiye’de
engellilik politikasinin uluslararasi nitelikte gelismeye bagladigina dikkat cekmigtir.
Ayrica 2000'li yillar ile insan haklari ve ayrimcilik temalar1 vurgulanmaya baglanmisgtir.
Bunun en 6nemli nedeni, AB’ye uyum siireci calismalari ve sonrasinda ise BM EHIS’in

i¢c hukuka dahil edilmesidir.

2000’li yillarla birlikte AB’ye girme strecinde engellilik politikalar1 daha
kurumsal olarak ele alinmistir. Béylece engelli bireylerin sosyal haklari; insan haklar
ekseninde degerlendirilmis, engelli dostu sosyal politikalara 6nem verilmis ve bu
durum en ¢ok sosyal hizmet ¢aligmalarinda ortaya ¢tkmigtir (Burcu, 2006, 2015a).
Turkiye'de engellilikle ilgi kapsamli programlar ve diizenlemeler, BM EHiS’te yer alan
yikimliliukleri yerine getirme dogrultusunda yapilmaktadir (Oral vd., 2016). AB ve

2 Bu muhtaglik durumunun tespiti, Gocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
ve Erigkinler i¢in Engellilik Degerlendirilmesi Hakkinda Yénetmelik geregince doktorlar tarafindan
diizenlenen saglik kurulu raporlar ile yapilmaktadar.
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BM gibi uluslar tstii kurumlarin mevzuatlarina uyum geregi yapilan iyilestirmeler,
Tiirkiye'nin engellilik politikasini etkilemektedir (Bezmez vd., 2011).

AB’ye uyum siireci ile baglayan engellilere yonelik sosyal politikalardaki
degisiklikler, BM EHIS’le zirveye ulagmistir. “Yardim eksenli anlayistan insan hakki
eksenli anlayisa” gecisgin 1srarla vurgulanmasi, merhamet ve acima kavramlarinin
elestirilmesi, muhtag olana yardim anlayisindaki “muhta¢ olma” kisminin insan
hakk: bakis acisi ile ¢elismesini giindeme tagimigtir. Artik engelli bireylere bakig
agisinda “muhtag olana yardim”dan ziyade “insan haklarini teslim etme” ve onlarin
sosyal hayata katilimin her alaninda “ayrimcilikla” yizlestiklerini kabullenme
anlayiglarinin 6ne giktigini gérmekteyiz. Béyle bir anlayis 6ncelikli olarak engelli
bireylere hizmet veren st diizey kurumlarin politikalarinda belirginlesmigtir.
Artik verilen sosyal yardimlarda “muhta¢ olma” degil “insan hakkini teslim etme
ve ugradiklar: ayrimciliklari bu sekilde telafi etme” anlayist hakimdir. Insan haklar
ve ayrimaligi 6nleme, sosyokiltirel degerler olarak iist diizey kurumlardan gelen
degerlerdir. Bu nedenle de Tiirkiye'de engellilik hakkinda istenilen toplumsal biling
olusturulamamaktadir. Politikanin insan haklarini tesis etme ve ayrimciligi 6nleme
bakis acisinin toplumda yerlesmesi zaman alacaktir.

Giincel olarak Turkiye'de engellilikle ilgili politika caligmalar1 insan haklar
baglaminda gerceklestirilmektedir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Insan Haklar1
Komisyonu'nun altinda olan “Engelli Haklarinin Aragtirilmas: Hakkinda Kurulan
Alt Komisyon” 24. Dénem 3. Yasama yilinda son olarak 28 Mart 2013 tarihinde
toplanmugtir (Turkiye Biyiik Millet Meclisi Komisyon Tutanaklary, t.y.). Toplumsal
Haklar ve Arastirma Dernegi ve Bilgi Universitesi ortaklaga olarak 15 Temmuz
2013 tarihinde Engelli Haklar1 Izleme Grubu Projesi'ni baglatmislardir. Bu proje,
Turkiye'de alaninda bir ilktir ve engelli bireylerin hak ihlalleri konusunda ilgili kurum
ve kuruluglara veriler saglamaktadir. Proje ile Turkiye'deki engellilerin egitim, erigim,
istihdam ve saglik alanindaki sosyal haklardan faydalanip faydalanamadig, var
olan problemlerin sebepleri tespit edilmeye ¢aligilmaktadir. Projeyle “Mevzuattan
Uygulamaya Engelli Haklar1 izleme Raporu 2013 Erisilebilirlik, egitim, calisma hayat1
ve saglik verileri-analizler” ve “Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklar1 izleme Raporu
2014 Erisilebilirlik, egitim, caligma hayati ve saglik verileri-analizler” baglikli birbirinin
devami olan iki ayr1 rapor hazirlanmigtir. Bu raporlarla engelli politikalarina yén
vermek, yapici 6neriler sunmak amaglanmaktadir. 2016 yilinda da “Engelli Haklar
Izleme Kilavuzu” yayinlanmistir (Engelli Haklar1 izleme Grubu, 2021). 19 Temmuz
2013 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Bagbakanlik Genelgesi ile “Engelli Haklar1
izleme ve Degerlendirme Kurulu” olusturulmasina karar verilmistir. Kurul, engelli
haklarinin toplumda yer edinmesi, konu hakkinda farkindaligin artirilmasi icin
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her turla ¢aligmanin yapilmasin ve gerekli ig birliklerinin kurulmasini saglamak
tizere olusturulmustur (Memurlar.net, 2013). 2016’da BM EHiS’in uygulanmas:
icin Engelli Haklar1 Ulusal Géstergeleri baglikl bir rapor da hazirlanmigtir (Engelli
ve Yagh Hizmetleri Genel Midiirligi, 2016).

Tirkiye’de engelliligi sekillendiren sosyokulturel degerlerdeki bu déntgtm,
engellilige dair kavramsal karmasada kendisini gostermektedir. Engellilikle ilgili
kavramsal karmasanin ana nedeni, ingilizce kavramlarin iceriklerindeki temel
kiltiirel degerlere ve ifadelere 6nem verilmeden farkli kavramsal ifadelerle Turkgeye
cevrilmesi ve buna bagl olarak da farkli kavramlarin birbirlerinin yerini tutacak sekilde
kullaniliyor olmasidir. Ingilizcede kullanilan “disability” kavrami artik genellikle

“engellilik” olarak Tiirkcelegtirilmektedir.

Turkiye'de engelliligin tarihsel olarak gekillenisindeki kavramsal karmaga
durumu en iyi sekilde yasal mevzuatta gézlemlenmektedir. Ornegin; 5378 sayil
Engelliler Hakkinda Kanun’un ilk halinde “6ziirla” kavrami ge¢mekte ve kisiyi
bireysel yeti yitiminden dolay: toplumsal yagama uyum saglamada ve kendi bagina
yasamini sirdiirmede zorluklar1 olan ve bu nedenlerle disardan korunma, bakim,
rehabilitasyon vb. destek hizmetlerine “muhtag olan kisi” olarak tanimlanmaktayda.
Ancak 6 Subat 2014’te Kanun'da yapilan degisiklikle 6ziirli kavrami yerine engelli
kavrami kullanilmistir ve kavramin tanimi neredeyse tamamiyla degistirilmigtir.
Artik Tirkiye'de engellilik konusunda sosyal ¢evrenin ve tutumlarin etkisi kabul
edilmektedir. Ayrica “dolayli, dogrudan ve engellilige dayali ayrimalik” kavramlars,
bu kanunda tanimlanmigtir. Béylece Tiirkiye’de engellilik olgusunun sekillenmesinde
sosyal modelin ve insan haklari modelinin agirhigi artmigtir. Ancak egitim ve istihdamin
her alanindaki hizmetlerden faydalanmada engelli saglik kurulu raporunun 6ncelikli
olarak istenmesi ve 6zellikle egitimde belirli araliklarla giincellenmesinin gerekliligi
nedeniyle Tiirkiye'de engelliligin sekillenmesinde tibbi model éncelikli model olmaya
devam etmektedir.

Turkiye'de engellilikle ilgili bu sosyokiiltiirel degisimden “engelli hareketi” de
etkilenmigtir. Burcu, Ttrkiye'de engellilik olgusunun 1990’larin sonunda canlanmaya
bagladigini ancak engellilik hareketinin 2000’li yillarda organize oldugunu, bunun
hala pek bir ses getirmedigini belirtmigstir. Ona gére Tiirkiye'deki engelli birey hareketi
Batrdaki gibi etkin degildir (2006, 2015a). Turkiye'de ne engelli bireyin kendisinde
ne ailesinde ne de toplumda engelli kiilttriintiin olmadig ancak engelli bireylerin bir
bask: grubu olugturmasi ve siyasilerden talepkar olmas: gerektigi belirtilmektedir
(IBB APK DBAM, 2004, ss. 213-214).

Tirkiye'nin sosyokultirel degerleri farkl bir engellilik hareketi olusturmustur.
Turkiye'de hak ve esitlik temelinde yaklagimlar olsa da ABD’deki gibi bir engellilik
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anlayis1 ve hareketi Tirkiye’de yoktur. Baslangicta engelli haklar: hareketi bir
hak hareketi olmaktan ziyade bir tir yardimlagsma hareketidir. Bununla birlikte
Tirkiye’deki bu farkl: engellilik hareketi, sosyal politikay: etkileyebilmektedir.
Bezmez ve arkadaglar1 (2011, ss. 18-19), Tiirkiye Sakatlar Dernegi ve Alt1 Nokta
Kérler Dernegi gibi eski ve geleneksel yapida érgiitlenmis olan derneklerden ve
Engelliler.Biz Platformu, Engelli Haklar1 Atolyesi ve Engelsiz Erisim Grubu gibi genelde
internet tizerinden 6rgutlenen, aktif olarak kargilikl bilgi paylasimlarina imkan
sunan gruplardan gelen taleplerin engellilik politikasini etkiledigini belirtmislerdir.

ABD'de Engellilik ve Politikasinin Sekillenisini
Etkileyen Sosyokiilturel Degerler

Amerikan sosyal refah politikasinda engellilikle ilgili olarak tartigilan tarihsel
temalardan biri, engellilik politikasinin manevi temelleridir (Scotch, 2000). Degerler;
problemlerin tamimlanmasinda, hitkiimetlerin miidahalelerinin belirlenmesinde ve
genel politikalarinin olusturulmasinda 6nemli olmakla birlikte Amerikan degerleri
oldukga béliinmiis durumdadir (Howards, Brehm & Nagi, 1980). Bu ¢calismada, ABD'de
engellilik ve politikasini sekillendiren dort temel deger tespit edilmigtir: Bireysellik,
bagimsiz yagam, ayrimciliga karsi olma ve yurttas haklar.

Bu sosyokiiltirel degerler, ABD’'nin engelli haklar1 hareketinin gelisimini
etkilemekle beraber hareketin gelisiminden de etkilenmiglerdir. Gelinen nokta
ise bireysellik anlayigina dayanan, bireyin bagimsizligini vurgulayan, yurttas olma
haklarini savunan, ayrimcilig (6zellikle istihdamda) yasaklayan ve engelliligi bir
tir sosyal ingaya déntustiiren Amerikan Engelliler Kanunu'dur (ADA). 1990 yilinda
yurirluge giren 2008 yilinda degisiklige ugrayan ADA'da “ABD engelli bireylerle
ilgili olarak firsat egitligini, tam katilimi, bagimsiz yagami ve ekonomik olarak
kendine yeterliligi amag¢lamaktadir” (Sec. 12101) denilerek engelliligi sekillendiren

sosyokiiltiirel degerlere isaret edilmigtir.

ABD’nin engellilik ve politikasini belirleyen ve yoénlendiren temel kanun,
ADA'dir. 2009 yilinda BM EHIS’i imzalayan ABD, Bush yonetiminde engellilerle
ilgili ulusal kanuna odaklanmis, Obama yénetiminde ise BM EHIS desteklenmistir
(Ortoleva, 2012). Federal yapisi geregi BM EHIS’i onaylamayan ABD’nin s6zlesmenin
yikamlaluklerini yerine getirmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak ABD, BM
EHIS’in fikirsel arka planindan etkilenmektedir. ABD’nin engellilik hukuku, BM
EHIS’in amaglarindaki genel terimler ile tutarhdir fakat “mesleki egitim, pozitif
ayrimcilik, kotalar ve ig retleri gibi egitlik 6l¢imlerinden yoksundur” (Rimmerman,
2013, ss. 131-132).
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ABD’de engellilik olgusunun gelisimini etkileyen temel sosyokultiirel deger,
“bireysellik”tir. Amerikan bireyciligi, toplumun diger sosyokiiltirel degerlerini de
etkilemektedir. Bu bireycilik, ABD’de ailenin 6nemini azaltmamaktadir. ABDde
ailenin yagamdaki yeri cok 6nemlidir (%91) (World Values Survey, 2020b). Bununla
birlikte bireysellik 6ne cikmaktadir. Howards ve arkadaglar1 (1980), ABD’nin degerler
sisteminin bireysel haklar tizerine kurulu oldugunu ve bireysel haklarin da federal
hitkiimetin giglerinin sinirh oldugunda korunabilecegini belirtmiglerdir. Giigleri
sinirlandirilmig hikGimetin miidahale gerektiren sosyal problemlerle kargilastiginda
nasil hareket edecegi hususunun da bireysellikteki problemi olusturdugunu ifade
etmiglerdir. Amerikan toplumunun bireyselci yapist nedeniyle herhangi bir yeti
yitime sahip insanlar bagka turden yeti yitimlerine sahip olanlarla kendilerini
biitiinlestirememektedir. Onceleri tibbi miidahale ve bakim yoluyla normallesmeye
ve/veya hastaligin iistesinden gelinmesine odaklanilmistir. Ancak Vietnam Savagi
gazileriyle birlikte engelli bireylerin yurttas haklar: savunusuna gecilmis, bu
savunuculuk 1990 yilinda ADA ile 6nemli bir déntiim noktasina gelinmigtir. 2000’lerin
baginda engellilik eylemciligi, bilinci ve caligmalar: diizene girmistir fakat kanunun
bir¢cok bélimii mahkemelerde ve kanun yapimi agamalarinda ihlal edilmigtir (Davis,
2011, ss. 502-503). Amerikan bireyciliginin engelliligi derinden etkiledigi ortadadir.
Engelli bireyler bu degeri elde etmek i¢in bagimsiz yasam merkezleri kurmuslardir.

Amerikan toplumunun engelliligi sekillendiren bir diger temel degeri, “bagimsiz
yagam”dir. Bagimsiz yasam, engelli insanlarin engelli olmayan insanlar gibi ayni
seceneklere ve ayni secim derecesine sahip oldugu anlamina gelmektedir (Todd,
2014). Bagimsiz yagsam kavrami, 1970’lerde ABD’deki engellilik hareketi ile ortaya
ctkmigtir ve bu kavram en iyi sekilde Amerikan Bagimsiz Yagam Hareketi ile ifade
edilebilir. ABD toplumunda engelli bireyler i¢cin toplum temelli destek hizmetlerinin
olmayis, siddetli fiziksel yeti yitimine sahip 6grencileri kendine yardim programlar:
dizenlemeye itmektedir. Béylece bagimsiz yasam kavramyi, tiniversitelerin kamptus
yasaminda ortaya ¢ikmugtir ve engellilik eylemcileri tarafindan engellilikle ilgili

yasalar1 etkilemek i¢in kullanilmaktadir.

Daha sonralar: bu kavram Bagimsiz Yagam Merkezi adiyla anilmaya devam
etmigtir (Barnes, 2003). Engellilik hareketinin yayilmasinda bu merkezlerin roli
buiytk olmustur. Bagimsiz yasam dogrudan engelli bireylerin kendi savunma gruplar:
icerisinden olugmus bir harekettir. Engelli bireyler tarafindan kontrol edilen bu
merkezler, onlarin tamamiyla bagimsiz yagsamalari ve biitinlestirilmis bir topluma
tam katilimlar i¢in gerekli bilgileri ve destekleri saglayan merkezlerdir (Disability
Awareness, 1996). Hareket énce tiim ABD’ye sonra diinya geneline yayilmistir. Bu
tirden merkezler artik bircok iilkede engelli bireylere ve ailelerine destek saglamaktadir
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(Gale, 2018). Ancak bagimsiz yasam hareketi temelde Amerikan toplumunun
sosyokiiltiirel degerini yansitmaktadir. Amerikan toplumunda bagimsiz yagamin
yiksek bir degeri oldugunu belirten Collins ve Valentine (2003), engelli bireylere yardim
eden bir¢ok organizasyonun, profesyonellerin ve aile tyelerinin engelli bireylerin
bagimsizligini en yitksek 6ncelik olarak ele aldiklarini ifade etmislerdir. Onlara
gore Amerikan bagimsizlik degeri, engelli bireyi yetersiz olarak tanimlamaktadar.
Bagimsizliga ve ataerkil giic yapisina ABD’de fazla deger verilmesinin engelli bireyleri
glcsiizlestirdigini ve baski altina aldigini, bu durumun 6zellikle engelli kadinin
sosyal konumunda gérunir oldugunu belirtmiglerdir. Bagimsiz yagsam merkezleri
tamamen engelli bireyler tarafindan idare ve kontrol edilmektedir. Bu merkezler,
engelli bireylerin kendi sectikleri yasam tarzlarini benimsemeleri icin yeni ve yenilik¢i
hizmetleri tasarlamaktadir (Barnes, 2003). Kamu politikasinin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda engelli bireylerin seslerini duyurmasini saglayan bagimsiz yagam
hareketi, ABD’deki engellilikle ilgili degisimlerde 6nemli bir giice sahiptir. 1970
ve 1980’lerin engellilik hareketini tanimlayici bir ifade olan “Bizsiz bir sey bizim
hakkimizda hicbir seydir” (Nothing about us without us) ifadesi, ulasimsal bariyerlerin
kaldirilmasinda ve erigilebilir iletigim teknolojilerinin geniglemesinde énemli bir itici
gii¢ halini almigtir (Golden, Zeitzer & Bruyeére, 2014, s. 90).

ABD’de engellilik olgusunu sekillendiren diger sosyokiltiirel deger, “ayrimciliga
kars: olma”dir. Ayrimcilik kargit: hareketlerin ¢ikig noktasi, irksal ayrimaliga karg:
durmadir. Bireyin farkl gérinmesi nedeniyle ayrimciliga ugrayamayacagi, Amerikan
toplumunun temel tartisma konularindandir. Ayrimciligin farkl sekilleriyle ilgili
kamu bilincinin sosyal hareketler ile gelistigine dikkat ¢eken Degener (2011),
ABD’nin boyle bir tarihsel ilerleme icin iyi bir 6rnek oldugunu belirtmigtir. Sirasiyla
irksal ayrimalikla, toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla ve son olarak engellilige yonelik
ayrimcilikla miicadele hareketlerinin bagladigini aktarmistir. ABD’de engelli bireyler
tipk: Afrika kékenli Amerikalilar ve diger diglanmig gruplar gibi 6n yargili tutum,
ayrimc davrang, kurumsal ve yasal baskilara maruz kalmaktadirlar (Scotch, 2000).
Irksal ayrimcilikla miicadele, engelli bireyleri haklarini aramak i¢in cesaretlendirmistir
(Singleton, Breslin & Lewis, 2002). ABD’deki irk ve toplumsal cinsiyet ayrimcilif
hareketleri, engellilik hareketinin gelisiminde ilham verici olmustur. Boylece engellilik
hareketi, ayrimciliga karsi bir savunu icerisine girmistir.

Federal bir yapiya sahip olan ABD’nin engellige dair federal kanunlar: olmakla
birlikte her eyaletin farkli uygulamalar: ve/veya mahkemelerde kanunlari farklh
sekillerde yorumlama hakk: bulunmaktadir. ADA'nin engellilik tanimi genigletilerek
bircok bireyi kapsayacak duruma getirilmistir. ADA'nin temel vurgusu; engelli

bireyleri 6zellikle istihdamda, ayrimcaliktan korumaya yoneliktir. ADA; istihdamda,

84



Kahraman Giiloglu, Tiirkiye'de ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Engellilik ve Politikasin: Sekillendiren
Sosyokiiltiirel Degerlerin Kegfi ve Makul Diizenleme Baglaminda Kargilastirmali Analizi*

kamu tagimacihiginda, kamu yerlestirmelerinde (6rnegin; oteller), eyalet ya da yerel
hikmet hizmetlerinde ve telekomiinikasyonda engelli bireylere kars1 ayrimcligin
yasaklandig: kapsayic bir kanundur (Hardman, Drew & Egan, 2006; Parker-Harris
& arkadaglari, 2012; Miller, 1999; Rimmerman, 2013; Scotch, 2000).

ABD’de engellilik olgusunu sekillendiren diger sosyokiltirel deger ise “yurttag
haklari”dir. ABD’de 21. yiizyilin ikinci yarisinda engelli bireylere iligkin tutumlardaki
ve degerlerdeki 6nemli degigikliklerin temelinde 1960’larin yurttas haklari hareketi
yatmaktadir. Bu hareket, engelli bireyleri organize olmalari icin tegvik etmigtir
(Rimmerman, 2013). Engellilik yurttag haklar1 paradigmasi 21. yuzyilin daha
karmasgik ve insan cesitliligi olan ig yerlerinin nasil daha iyi yonetilecegine dair bir
gorus saglamaktadir. Bu paradigma yeniden yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadar.
Engellilik yurttas haklar1 paradigmasi, ADA'nin zorunlu kildig: bireysellestirilmis
ve kavramsal analiz yoluyla geleneksel yurttas haklari yaklagimindan ayirt edilebilir
(Miller, 1999). Hak ve bagimsiz yasam temelli savunucular, yagamin tiim alanlarina
herkesin katilimini mamkin kilabilmek icin sosyal ¢evrenin degisme ve dikkatle
gozden gecirilme ihtiyacina vurgu yapmaktadirlar. Bu hareketlerin ¢ogu insanin ya
temelli ya da gecici olarak engellilige maruz kalacagina dikkat cekmektedir. Ayrica
engellilik kaygilarinin cevrede ve sosyal sistemlerde daha fazla normallestirilmesi
6ne cikmaktadir (Fairchild, 2002). Gortldiuga gibi yurttas haklar: sosyokiiltiirel deger
olarak ABD’nin hem engellilik hareketini hem de politikasini sekillendirmektedir ve
temelde bireysellige vurguda bulunmaktadur.

Bu dort temel deger disinda su iki husus da ABD’de ulusal engellilik ve politikasini
sekillendirmede etkilidir. Birincisi “engellilik hakkinda yapilan arastirmalar”dir. ABD
Kongresi, ADA'da engelli bireylerin durumlarini ézetlerken “Niifus sayimu verileri
ve kamuoyu aragtirmalari engelli bireylerin toplumda degersiz bir yer isgal ettigini
ve siddetli bir sekilde sosyal, mesleki, ekonomik ve egitimsel olarak dezavantajl
oldugunu ortaya ¢cikarmigtir” (Sec. 12101) diyerek politika olusumunda engellilikle
ilgili verilerin 6nemine deginmektedir. Ayrica ADA'nin toplumsal hayata gecirilmesine
calisan ve bu nedenle onunla ilgili bagliklarin en az bir tanesine odaklanan aragtirma
merkezlerinin yiirattagi calismalarda engellilikle ilgili politikalara yon vermektedir.

ABD’de ulusal engellilik ve politikasini sekillendirmede etkili olan ikinci etken ise
var olan politikalarin hangi kuramsal engellilik modeli temel alinarak gekillendiginin
bilinmesidir. Scotch (2000), ABD’de 1960’]arin sonlarinda tibbi model® yaklagimindan
vazgecilerek yerine azinlik grubu modelinin kabul edildigini belirtmigstir. Bu

3 Engelliligin tibbi modeli, engelli bireylerin yeti yitimlerine odaklanarak onlar1 tedaviye ¢aligan ve bu
anlamda engelliligi bireyde konumlandiran modeldir.
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modelde engelli bireyler adaletsiz bir ayrimciliga maruz kalan azinlik grubu olarak
gorilmektedir. Hiktimetin gérevi ayrimcilig: ortadan kaldirarak engelli bireylerin
siyasal, ekonomik ve sosyal katilima dair medeni haklarini korumaktir. Bu model
Ingiltere’'de gelisen ve daha sonra tiim diinyaya yayilan sosyal modelin Amerikan
toplumsal yapisi ile yorumlanmig versiyonudur.* Bu modelin gelisiminde bagimsiz
yasam merkezlerinin tlke geneline yayilmas: da etkili olmugtur. ABD’de 1950’lere
kadar olan engellilik politikalarinin yardim etme temelinde gerceklestigini 6zellikle
gaziler i¢in bu tirden bir anlayis secildigini belirten O’Brien (2005), ADA'nin ne
yardimseverlik ne de tibbi model ¢ercevesinde gekillendigini, onun bir tir yurttag
haklar: modeli® cercevesini yansittigini ifade etmistir. Golden, Zeitzer ve Bruyére
(2014), ABD’nin engellilik politikasinin 2000'den 2010’a kadar agirlikl: olarak
toplumsal ingac engellilik yaklagimi® cercevesinde olugtugunu belirtmislerdir. Burcu
(2015a) da modern ABD toplumunda engellilik hareketlerinin hak perspektifinde
politiklesen bir yapisi oldugunu belirterek “engelliligin kisisel yeniden tanimlanmas1”
ve buradan “engelliligin hemen herkes tarafindan kabul edilen sosyal tanimina”
yonelen bir “sosyal ingalagtirilmaya” (s. 5) dogru gidildigini belirtmistir.

ABD’de engelliligi anlamak icin ADA'nin anlagilmas: gereklidir ancak ABD’de
engelliligi sekillendiren tek kanun ADA degildir. 1973 (y1il1) Rehabilitasyon Kanunu
ve Engelli Bireylerin Egitimi Kanunu (IDEA) da Amerikan engellilik politikasinda yer
alan kanundur. ABD’de engelli bireylerin sivil haklarini1 koruyan ilk federal kanun,
1973 yili Rehabilitasyon Kanunu'nun 504. Bélumt'dir (Hardman vd., 2006; Parker-
Harris ve arkadaglari, 2012; Women’s Bureau, 2015). 504. Bélim, federal kurumlar
tarafindan yonetilen programlarda, federal mali destek alan programlarda, federal
istihdamlarda ve federal yiiklenicilerin istihdam uygulamalarinda engellilik temelli
ayrimcligi yasaklamaktadir (Women’s Bureau, 2015). Bu kanun ABD’de istihdamda
engellilik temelli ayrimcilig: yasaklayan ilk kanundur. Egitimle ilgili kanun olan
IDEA, 1975 yilinda yurirlige girmistir. IDEA ile ABD’de engelli bireylerin egitiminde

4 Engelliligin azinlik grubu modeli, sosyal modelin bir ¢esit ABD versiyonu olarak Hahn ve arkadaglar
tarafindan 1988 yilinda turetilmistir. Sosyal bask: ve engellere odaklanan bu modelde “engelli insanlar
baskiy1 deneyimleyen bir azinlik grubu olarak sekillenmektedirler” (Shakespeare vd., 2006, s. 1105). Bu
model “sosyopolitik model” adiyla da anilmaktadur.

5 Davis (2011) yurttas haklar1 modelinde engelli bireylerin “...Tanri'nin gazabina ugramis veya hastalik
magduru olarak degil de egemen saglamci ¢ogunluk tarafindan haklarindan mahrum birakilmig azin-
Iiktaki yurttaglar olarak...” (s. 503) gorildiiklerini ifade etmistir. Engelliligin insan haklar1 veya yurttas
haklari modeli, temelde engelli bireylerin insan haklarini savunmak iizere sekillenmistir. Temel vurgusu
engelli bireylere yonelik baski: tizerinedir.

6 Toplumsal ingaci engellilik yaklasiminda engelliligin ve engelli birey olmanin nasil inga edildiginin énemli
oldugunu belirten Burcu (2015a), béyle bir tanimda ¢evresel faktorlerin ve kiltiriin rolunitin biyik
olduguna dikkat ¢ekmistir.
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farkli bir boyut agilmigtir. IDEA'nin engelli 6grenciler i¢in bireysellestirilmis egitim
programini zorunlu tutmasi, zamaninin énemli gelismesidir. Bu kanun, 1997 ve
2004 yillarinda temel hususlarinda degisiklige ugramigtir (IDEA, 2004).

Engellilik politikalar1 hakkinda elestiriler de mevcuttur. Ornegin; Schriner ve
Scotch (2001), engellilik politikasinin ABD’deki engelli bireylerin yasam kalitesi
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmiglerdir. Engelli bireylerin genel
Amerikan toplumuna katilmalar i¢in ¢ok sayida tesebbustn gerceklestigine isaret
eden Fairchild (2002) ise engelli insanlarin sosyal tutumsal bariyerler, fiziksel cevre
kosullari, kurumsal pratikler, izole etme, yoksulluk, hareket sinirlamalari, kronik
kosullar ve hastaliklar gibi bircok bariyerle karsilagtiklarini belirtmistir.

Sosyokiiltiirel Degerlerin Engellilik ve Politikasini Sekillendirmesine
Bir Ornek: Makul Diizenlemenin Her iki Ulkedeki islevsellik Durumu

Makul diizenleme kavrami tizerinden iki tilkenin engellilik deneyimin anlatilmasi,
sosyokiltiirel degerlerin engellilik ve politikalarini nasil etkiledigini anlamak a¢isindan
iyi bir 6rnektir. Makul diizenleme, engelli bireylerin yasamin herhangi bir alanina
katilmalari icin gerekli olan diizenlemeleri iceren bir kavramdir.

Koken olarak Amerikali bir kavram olan makul diizenleme, 1990 (yil) ADA ile
taninmis ve BM EHIS’le birlikte diinya genelinde engellilik politikalarina girmistir
yani toplumsal hayatta goriiniir olmustur. BM EHIS’te makul diizenleme su sekilde
tanimlanmigtir: “Engellileri insan haklarini ve temel 6zgiirliklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere
belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢tsiiz veya asir1 bir yik getirmeyen, gerekli
ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder” (BM EHIS, 2008). BM EHIS makul
duzenleme kavramini “kisi 6zgurligi ve givenligi, egitim, caligma ve istihdam”
basliklarinda konuya uygun olarak genis bir yelpazede ele alarak onu engellilik
konusunda zirveye tagimigtur.

Makul diizenleme; is bagvurularinda, ise girdikten sonra ig yerlerinin, ¢caligma
sartlarinin veya diger mekanlarin ihtiya¢ dogrultusunda bireye uyumlu hale
getirilmesidir. Bu gérme engelli bireyler i¢in ig ilaninin sesle okunmasi, duyma
engelliler i¢in i goriigsmesine igaret dili tercimani getirilmesi, ig yerlerinde ise bir
uyar1 etiketinin renginin degigtirilmesi ya da etikete uyarici yazilar yazilmasi, kiicik
yazilarin okunmasi i¢in bir buyuteg yerlestirilmesi, sesli uyar: sisteminin olmasi,
mesai saatlerinin ayarlanmasi olabilir.

Makul diizenleme yukimliligiunun degerlendirmesinde belirli unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar dogrultusunda makul dizenlemenin reddi veya
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yapilmamasi ayrimcilik olarak degerlendirilir. Bu unsurlar gunlardir (Giil & Karan,
2011, s. 12): Isverene veya yetkili kisiye bildirilmesi, isverene agir1 bir yiik getirmemesi
veya imkansiz olmamasi, igle ilgili olmasi, yerine getirilmesi durumunda ona ihtiyag
duymayan tgiinci kigilerin faaliyetlerini ciddi sekilde zorlagtirmamas: gerekir.

Burada esas olan makul dizenlemeden sorumlu kisilere veya kurumlara fazla
mali yiik getirilmemesidir. Bu anlamda kavram hem esnek ve genis hem de kiilfetsiz
ve kisiye 6zel yani bireyseldir.

ABD’de makul diizenleme, toplumda taninir bir kavramdir. Kavram, Amerikan
toplumunun engelliligi sekillendiren, basta bireysellik ve ayrimciliga kars: olmak tzere
bagimsiz yasam ve yurttag haklari sosyokiiltiirel degerlerini icinde barindirmaktadar.
Golden ve arkadaglar: (2014), makul dizenlemenin ABD’de engelli bireylere kars:
ayrimalik yapilmamasinda merkezi bir 6nemi oldugunu vurgulamiglardir. Tek sorun
kapitalist mantik ile celismesidir. Ancak ABD, genis engellilik calismalar1 ve ayrimcilik
iddialarinin takibi ile bu sorunu agmaya ¢aligmaktadir. Turkiye’ye ithal bir kavram
olarak giren makul diizenlemeyle ilgili calismalar heniiz ¢ok yenidir. Turkiye'de
engellilik ve politikasini sekillendiren sosyokiiltiirel degerlerden “muhtag¢ olana
yardim ve giicli aile baglar1” ile herhangi bir ilgisi yoktur. Ancak diger sosyokiltirel
degerler olan “insan haklar ve ayrimcilig énleme”yi yansitan bir kavramdir. Bu
nedenle kavram hem kullanim hem de icerik olarak engelli bireylerin 6zelinde heniiz
toplumsal anlayigta yer bulamamigtur.

Makul diizenleme, ABD i¢in yeni bir kavram degildir. 1973 (yil1) Rehabilitasyon
Kanunu'nun engelli bireylerin istthdamini ve katilimini iceren dizenlemelerinde ve
Yurttag Haklar1 Kanunu'nun Baghik 7’'sinde ig¢ilerin dini riayetlerle ilgili konu hakkinda
bu kavram ge¢mektedir (Golden vd., 2014). Bununla birlikte makul diizenlemenin
ABD’de engellilikle ilgili tiim ¢calismalarin temeline yerlesmesine neden olan kanun
ADA'dir. Wooten ve James (2005), ADA'nin is yerinde engelli bireylere karg1 ayrimcihig
yasaklayan ve organizasyonlarin makul diizenlemeler yapmasini zorunlu kilan ilk
kapsamli medeni haklar kanunu oldugunu belirtmiglerdir.

ADA’'nin 6nemi, makul diizenleme kogullarindan gelmektedir. ADA'nin is yeri
diizenlemesi, devrimci istihdam kogullar1 iermektedir. Is yeri diizenlemeleri, bireylerin
ihtiya¢larina uygun olarak her tiirden olabilir. Boylece benzer yeti yitimlerine sahip
bireyler, farkli makul diizenlemeler talep edebilir. Kanun, istihdam kogullar: ile
ilgili olarak belirli bir simiflandirma kullanmamigs sadece her bir bireyin bireysel
degerlendirilmesini esas almigtir. Onemli olan isveren ile calisanin karsilikli etkilesim
icerisinde hangi makul duizenlemenin gerekli olduguna karar vermesidir. ADA'nin
makul diizenlemesindeki en énemli 6zellik, kargilikh etkilesim siireci ile ¢caligana is
yerinde gi¢ vermesidir. Cinki bu durum isverenin imtiyazl gicini sarsmaktadir
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(O’Brien, 2005). ABD’de makul dizenleme, is yerinde uygulanmas: gereken bir
haktir ve engelli insanlarin istihdamindaki bariyerleri kaldirmak i¢in diizenlenmistir
(Rimmerman, 2013).

Turkiye’de makul dizenleme kavraminin ge¢misi uzun degildir. Kavram,
Tiirkiye’nin yasal literatiiriine ilk olarak 2009 yilinda BM EHIS ile girmistir. Engelliler
Hakkinda Kanun’da 6 Subat 2014 tarihinde yapilan degisiklikle kavram, Tiirkiye'nin
milli engellilik kanununda yer almigtir. Kanunda “Esitligi saglamak ve ayrimcilig:
ortadan kaldirmak tizere engellilere yénelik makul diizenlemelerin yapilmas:
i¢in gerekli tedbirler alimir” (Engelliler Hakkinda Kanun, 2005) denilerek makul
dizenlemenin yapilmasinin engelli bireylere yonelik ayrimcilig: ortadan kaldiracag:
belirtilmigtir. Kanunun istihdamla ilgili maddesinde ise sorumlu olan kurum, kurulug
ve igverenlerin ¢aligan veya is bagvurusunda bulunan bireyler icin makul diizenleme
yapmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ancak bu ifadelerde makul diizenleme
yapilmamas1 bir ayrimcilik olarak taninmamigtir. 2016 tarihli Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nda engelli bireyler tizerinden “makul diizenleme” kavrami
da tanimlanmigtir. Kanunda “makul diizenleme yapmama’nin bir ayrimacilik tira
oldugu belirtilmistir. Béylece Turkiye’nin insan haklarina ve egitlige dair kanununda
makul diizenlemenin reddi bir ayrimcilik olarak tanimlanmigtir. Konunun takibi ve

kavramin anlagilmas i¢in ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir.

Makul dizenleme kavrami, Amerikan bireyciliginin istihdamda uygulanmaya
cahigildiginin gostergesidir. Kavram tamamiyla bireysel ihtiyaca odaklanmaktadir. Cok
sayida makul diizenlemenin yapilabilecegini belirten Hardman ve arkadaglari (2006),
bu durumun engelli bireyin ihtiyacina ve isine bagh olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Engelli bireyin herhangi bir zamanda makul diizenleme isteyebilecegini ve igvereni
ile gorugebilecegini ifade etmiglerdir. Boylesine giiglii bir bireycilik vurgusu olan
kavramin Turkiye’de hayata gecirilmesinde bir¢ok kiiltiirel sorunlarla karsilagilacaktir.
Ornegin; ilk ve orta 6gretimde ders programlarinin standart olmasi ve esnek ders ya
da ders sonrasi programlariin olmamast, konu hakkinda bilincin gelismemis olmasi
nedeniyle engelli 6grenci i¢in talep edilen makul diazenlemeler reddedilmektedir (Anka
Haber Ajansi, 2020). Turkiye'de makul diizenlemenin icerdigi anlami kismen icinde
barindiran “is yeri diizenlemeleri” kavraminin kullanildigini gérmekteyiz. Ornegin;
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirliigia (2016)
tarafindan yayinlanan Engelli Calisanlar i¢in Is Sagligi ve Giivenligi Rehberi'nde is
yeri duzenlemeleri, makul diizenlemenin anlamini icerir sekilde tanimlanmigtir:
“Caligan engellilerin kargilagabilecegi giicliiklere bakildiginda ise istihdam stiresince
yapilan maliyet gerektiren ya da gerektirmeyen igyeri diizenlemeleri ...” (s. 3). Ayrica
ayni caligmada ... yapilan tum iyilegtirme ve tasarimlar engelliler 6zelinde degil tim
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calisanlari kapsayacak nitelikte olmalidir. Bu noktada igyerlerinde engelsiz tasarimin
herkes i¢in gecerli duruma getirilmesi konusu giindeme gelmektedir” (s. 5) denilerek
aslinda makul diizenlemenin bir engelli birey i¢in degil caligan herkes ile ilgili olmas1
gerektigi savunulmustur. Bu dizenlemelerin mantiginda yapilan ¢alismalarin bir
kigiyi degil genel durumu dikkate almas: gerekmektedir.

Sonug

Engellilik gibi bir toplumsal olgunun incelenmesinde 6ncelikle onun ve politikasinin
toplumda algilanmasini ve iglevselligini gekillendiren sosyokiiltiirel degerlerin
anlagilmasi gereklidir. Bu calismada, Turkiye'de ve ABD’de engellilik ve politikasini
sekillendiren sosyokiltirel degerler, var olan arastirmalar ve uygulamalar tizerinden
kesfedilmeye caligilmigtir. Turkiye'de engellilik ve politikasini sekillendiren
sosyokiiltirel degerler éncelikle muhtac olana yardim, gii¢li aile baglari ve sonrasinda
AB’ye uyum calismalar1 ve BM EHiS’in i¢c hukuka dahil edilmesi ile insan haklar1
ve ayrimaligi 6nleme seklinde gerceklesmistir. Turkiye'de engelliligi sekillendiren
sosyokiiltiirel degerlerde bir farklilasmanin yasandig: ortadadir. Guncel olarak tim
caligmalar, insan haklarini teslim etme ve ayrimciliklar: 6nleme adina gekillenmektedir.
Tirk-Islam kiltiiriiniin 6nemli degerlerinden olan “muhtag olana yardim” degerinin
sadece “muhta¢ olma” kismina odaklanilmasiyla engelli bireyleri negatif olarak
etiketleyen “zavalli, acinasi, zayif” gibi imajlar 6ne ¢tkmigtir. Burada engelli olmayan
bireylerin engelli bireylere bakig1 yatmaktadir. Tturkiye'de engellilikle ilgili caligmalarda
engelli olmayanlarin agirhig: s6z konusudur. Bunun temel nedeni ise Turkiye'de
ABD’deki gibi hak savunuculuk iglevini gerceklegtiren ve politika yapicilara karg: bir
bask: grubu olusturabilen engellilik hareketinin gelismemis olmasidir. Turkiye'de
engellilik hareketi, dogal olarak temel sosyokiiltiirel degerlerden biri olan “muhtag
olana yardim” odakli caligmalar tretmistir. Ancak bahsedilen stire¢ degisikliginde
engelli hareketinin giderek degistigini gzlemlemekteyiz. Ozellikle engellilik hakkinda
ayrimciligi 6nleme odakl caligmalarin ¢ogalmasiyla bu degisim giderek toplumda
yerlesmektedir. Burada 6nemli olan, engellilige dair sosyal ¢caligmalarin artmasidar.
Turkiye'de “muhtag olana yardim” ile “insan haklar: ve ayrimcilig 6nleme” eksenli
bakisin barisabilmesi i¢in engellilik calismalarinin ilerlemesi gereklidir. Ttrk-Islam
kilturiinin temel degerlerinden olan “hakkaniyet” ve “dayanigma” kavramlari bu
bariga yardima olabilir. Hakkaniyet icerisinde “muhta¢ olana yardim” ile “insan
haklar1 ve ayrimciligi 6nleme” degerleri birlegtirilebilir. Yine “dayanigma” icerisinde
“muhtag¢ olana yardim”da bireylerin kargilikli etkilesimi s6z konusudur.

ABD’de engellilik ve politikasini sekillendiren temel sosyokiiltirel degerler;
bireysellik, bagimsiz yagam, ayrimciliga karsi olma ve yurttas haklaridir. Engelli
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bireylere bagimsiz yagsam ile kigisel 6zerklik ve kendi kendine yeterlilik agir1
vurgulanmigtir. Béylece bireyciligin en u¢ noktasina ulagilmigtir. Bagimsiz yagam
degeri, bagimsiz yasam hareketini olusturmustur. Bagimsiz yasam hareketi de
bagimsiz yasam merkezlerinin kurulmasina neden olmustur. ABD’de engelli bireyler
kendilerine danisilmadan, kendileri hakkinda karar alinmasina karsidirlar. Iste bu
nedenle ABD’nin engellilik kiltiiriint olugturan bu degerler, engelli haklari hareketi
ile kargilikli etkilegim icerisinde gelismeye, engellilik ve politikasini sekillendirmeye
devam etmektedir. ABD’deki engellilik hareketi politika yapicilarin karsisinda 6nemli
bir baski grubu olusturmaktadir ve engellilik hakkinda ¢alisan akademisyenlerce
de sekillendirilmektedir. Gelinen nokta ise 1990 yilinda yayinlanan, ABD’nin
sosyokiiltiirel degerleri ve engellilik hareketi ile uyumlu bir kanun olan ADA'dir. Tum

bu ¢aligmalar, ADA'nin toplumda aktif olarak hayata gecirilmesini saglamaktadar.

Tirkiye'de ve ABD’de engellilik ve politikasini sekillendiren temel sosyokiiltiirel
degerleri kargilagtirdigimizda birbirilerinden oldukga farkli oldugunu gérmekteyiz.
Tirkiye’de muhtag olana yardim ile gii¢li aile baglar: baskinken ABD’de bireysellik
ve bagimsiz yagam daha baskindir. Her iki iilkede ayrimcilik temelli caligmalar
olmasina ragmen Turkiye'de “ayrimciligi 6nleme” ile ABD’de “ayrimciliga kargi olma”
aym seyler degildir. Tiirkiye'de engellilige dayali “ayrimciligi 6nleme” esasi, yasal
dizenlemelerde yeni yeni yer bulurken uygulamada herhangi bir su¢lama 6rneginin
mahkemelere taginmig durumu yoktur ya da bu durum ayrimcilik esasina dayali olarak
yapilmamaktadir. ABD’de engellilige dair tiim yasal duzenlemeler ayrimcaliga kars:

olma esast ile dizenlenip uygulamada ayrimcilik temelli suglamalar yapilabilmektedir.

Tiirkiye'de teoride engelliligin sosyal ve insan haklari modelinin agirligi olsa da
uygulamada tibbi model 6nceliklidir. Yapilmas: gereken Tiirkiye'nin sosyokultirel
degerlerinden beslenen ve sosyal séylemin agirlikta oldugu bir modelin Turkiye'de
kegsfedilmesi ve uygulamaya konulmasidir. ABD’de ise azinlik grubu modeli ve yurttas
haklari modeli hem teori de hem de uygulamada birlikte etkindirler.

Turkiye'de engelliligi ele alan ¢aligmalarda makul diizenleme kavrami yeterli
diizeyde gérillmemektedir. Boyle bir toplumsal bilincin yerlegebilmesi icin Tiirkiye'de
engellilikle ilgili ayrimciliga karsi olmanin tabana yayilmasi gereklidir. Asil olan
sosyokdltiirel degerlerle uyumlu bir politika hazirlanmasidir. ABD’de ise engellilige
dair ¢caligmalar makul dizenlemeye deginmeden ele alinamamaktadir. ABD’nin
engelligi sekillendiren tim sosyokdltiirel degerleriyle uyumu olan makul diizenleme
kavrami basta istihdam olmak tizere tiim alanlarda engelli bireylerin hak taleplerini
dile getirmesinde ve savunuculuk yapmalarinda kullandiklar: islevsel bir kavram ve

uygulama alanidar.
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Introduction

Values are the criteria that shape behaviors and guide people in reaching the desired
goals in cultural and social life (Fichter, 2004; Yazici, 2014; Aydin, 2011). Values
change over time and shape how societies interact with both individuals and cultural
patterns (Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Mudurligi [General Directorate of Family
and Social Research, ASAGEM, 2010).

Cultural conditions are very influential in the social formation and positioning
of views toward disability (Schriner, 2011). Knowing what disability means and
what values shape policies on disability is necessary when researching disability as
a social phenomenon. The concept of reasonable accommodation is a good example
for seeing how sociocultural values shape views and policies on disability.

The research method is a comparative case study, a type of historical comparative
research (Neuman, 2010). The aims of this study are to explore the sociocultural
values that shape views and policies on disability in Turkey and the USA, to discuss
how these values interact using studies on disability in both communities, and to
compare these studies in the context of reasonable accommodation.
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Results

The study has determined the sociocultural values of helping the needy and of
strong family ties to have shaped views and policies on disability in Turkey, with the
sociocultural values of human rights and preventing discrimination also occurring
in line with the harmonization process with the European Union (EU) in which the
UN CRPD was implemented into domestic law.

The socio-cultural values that shape views and policies on disability in Turkey are
closely related to what the Ottoman Empire’s disability policies had been based on.
The Ottoman Empire’s policy regarding disabled people was to train them to have
a job and to provide financial aid (e.g., money, food) to those in need. Balc1 (2013)
reported that disabled people had received education in the School for the Deaf,
Mute and Blind in the Ottoman Empire as a social right and then benefited from
employment. However, protecting the needy and providing services for people with
disabilities are fundamental in the religion of Islam and in the Ottoman Empire. As
can be understood based on this, one of the basic values shaping views and policies
on disability in Turkey from past to present has been to help the needy.

Bezmez et al. (2011, p. 18) stated a partly rights-based and partly benevolence-
oriented approach to have been effective in shaping disability policies in Turkey.
Criticisms were also found stating social policy studies on disabled people in Turkey
to have been carried out with an aid-oriented approach and to be far removed from
a rights-based understanding (Yelge et al., 2013; Sungur-Erenoglu & Yildiz, 2013;
Geng & Turan, 2005).

By focusing only on the part of being in need as a basic value in Turkey (i.e.,
helping the needy), negative images of people with disabilities have come to the fore.
The traditional labeling of people with disabilities as being in need of help and being
excluded reflects the other views toward people with disabilities. However, people
with disabilities have a positive perception of themselves (Burcu, 2007a, 2011; 2015a;
Istanbul Metropolitan Municipality [IBB] APK DBAM, 2004).

Another socio-cultural value that has shaped views and policies on disability
in Turkey is strong family ties. In Turkey, 96.8% of all segments of the society
attach great importance to the family and consider the family to be indispensable
(ASAGEM, 2010). In the World Values Survey (World Values Survey Association
[WVSA], 2020b) 91.8% of respondents placed the family as very important in
Turkey’s life. Studies have revealed disabled people to have strong relationships
with their families in Turkey (IBB APK DBAM, 2004; Burcu, 2007b). The Turkish
Disability Act No. 5378 of 2005 states, “Protecting the integrity of the family is
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essential in providing services for the disabled,” emphasizing the need to preserve
strong family ties.

The most basic service model to have emerged in Turkey focusing on strong
family ties is home care service. Support is provided to families who want to care for
person with a disability in their own home but need financial support. This service
was initially perceived as help but has begun being perceived as a rights-based social
service (Karatag, 2016, p. 50).

Other socio-cultural values that affect views and policies on disability in Turkey
are human rights and preventing discrimination. The EU harmonization process and
later the inclusion of the UN CRPD into domestic law played an important role in
the emergence of these two values. Bezmez et al. (2011) stated the improvements
made due to the harmonization process with the EU and the UN legislation to have
affected Turkey’s policies on disability.

Currently, the understanding of delivering human rights is more dominant
from the perspective of individuals with disabilities compared to helping the needy
or accepting that they face discrimination in every aspect of their involvement in
social life. Turkey now recognizes the impact of social environments and attitudes on
disability. In addition, the Turkish Disability Act has defined the concepts of indirect
and direct discrimination against the disabled. Thus, the weight of the social and
the human rights models has increased how the disability phenomenon is shaped
in Turkey. However, the disability health board report is primarily requested when
benefiting from services in the field of education and employment, which shows
that the medical model continues to be the primary model in shaping views on
disability in Turkey.

This study has identified four core values that shape the views and policies on
disability in the USA: individuality, independent living, being against discrimination,
and civil rights.

While these sociocultural values have influenced the development of the disability
rights movement in the USA, they have also been affected by the development of
this movement, culminating in the Americans with Disabilities Act (ADA) of 1990.
The ADA is based on an understanding of individuality, emphasizes individual
independence, defends citizenship rights, prohibits discrimination (especially in
employment), and transforms disability into a kind of social construct.

The basic sociocultural value to have affected the development of views and
policies on disability in the USA is individuality. This individualism does not diminish
the importance of the family in the United States. In the USA, 91% of respondents
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place the family as very important in life (WVSA, 2020b). However, individuality
has more prominence. Howards et al. (1980) stated the values system in the USA
to be based on individual rights and individual rights to be protectable when the
powers of the federal government are limited.

The second core value shaping views and policies on disability in USA society is
independent living. Independent living means that people with disabilities have the
same options and the same degree of choice as people without disabilities (Todd,
2014). The concept of independent living emerged with the disability movement
in the USA in the 1970s and is best expressed through the Independent Living
Movement. Collins and Valentine (2003) stated independent living to have a high
value in USA society. They also noted many organizations, professionals, and family
members assisting people with disabilities to have made the independence of people
with disabilities a top priority.

The third sociocultural value to have shaped views and policies on disability
in the USA is non-discrimination. The ADA is an overarching law that prohibits
discrimination against persons with disabilities in employment, public transportation,
public accommodation (e.g. hotels), state or local government services, and
telecommunications (Scotch, 2000; Parker-Harris et al., 2012; Miller, 1999;
Rimmerman, 2013; Hardman et al., 2006).

The fourth sociocultural value shapes the views and policies on disability in the
USA is civic rights. The paradigm of civil rights for those with disabilities provides
insight into how to better manage the more complex and diverse workplaces of the
21st century (Miller, 1999).

Apart from these four core values, two other factors to have shaped national
policies on disability in the USA are research on disabilities and knowing which
theoretical disability model the existing policies are based on. Scotch (2000) stated
the USA to have abandoned medical model approach in the late 1960s, replacing
it with the minority group model instead. Golden et al. (2014) stated the USA’s
disability policy from 2000 to 2010 to have formed mainly within the framework
of the social constructivist disability approach.

Explaining the disability experience of two countries through the concept of
reasonable accommodation is an example of understanding how sociocultural values
affect views and policies on disability. Reasonable accommodation is a well-known
concept in USA society and involves how the sociocultural values of independent
living and civic rights, particularly in regard to individuality and discrimination,
have shaped views on disability there. Golden et al. (2014) emphasized reasonable
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accommodation to be central to non-discrimination against persons with disabilities
in the USA. Studies on reasonable accommodation are still very new in Turkey.
Reasonable accommodation has nothing to do with helping the needy or with strong
family ties, the two main sociocultural values shaping the views and policies on
disability. However, reasonable accommodation is a concept that reflects the other

sociocultural values of human rights and of preventing discrimination.

Conclusion

This study has attempted to explore the sociocultural values that shape views and
policies on disability in Turkey and in the USA through existing research and practices.
The primary sociocultural values shaping views and policies on disability in Turkey are
helping the needy and strong family ties, followed by human rights and preventing
discrimination as a result of the EU harmonization efforts and implementing the
UN CRPD into domestic law. All studies in Turkey are currently formed in order
to acknowledge human rights and prevent discrimination. In order for Turkey to
reconcile the value of helping the needy with the perspectives of human rights and
of preventing discrimination, disability studies need to become more advanced. The
concepts of equity and solidarity are fundamental values in Turkish and Islamic

culture and can help achieve this.

The basic sociocultural values shaping views and policies on disability in the USA
are individuality, independent living, being against discrimination, and civil rights.
The value of independent living was shaped by the Independent Living Movement
(ILM). ILM also led to the establishment of independent living centers and culminated
in the ADA, a law enacted in 1990 that is compatible with the sociocultural values
and disability movement in the USA. All these efforts have ensured the ADA’s active

implementation into USA society.

When comparing the basic sociocultural values that have shaped views and policies
on disability in Turkey with those in the USA, they are seen to be quite different from
each other. While helping the needy and strong family ties are dominant in Turkey,
individuality and independent living are more dominant in the USA. Although both
countries have discrimination-focused studies, the value of preventing discrimination

in Turkey is different from the value of being against discrimination in the USA.
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