Bir“Bati icadi” Olarak Din:
“Religion” Kavraminin Modern Bati'da insasi
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0z: 19. yy'dan itibaren sosyal bilimler ve din bilimleri literatiiriinde religion™ kavrami birbirinden farkli meto-
dolojilere gére calisilmis ama her zaman, insanin tiim faaliyet alanlarindan ayr bir kategori ve 6zu itibariyle
evrensel ve dogal bir kavram oldugu dustinilmusttr. Son yillarda bu bakis agisi elestiriimekte, religomn Bati
medeniyeti tarafindan icad edilen, kurgulanan ya da insa edilen bir kavram oldugu ileri stirilmektedir. Bu
calisma, s6z konusu elestirel gorisler baglaminda Hiristiyan Bati diinyasinda gelistirilen religion kavraminin
gliniimuze kadar ki tarihini incelemeyi amaclamaktadir. Bunun icin religion tizerine yazilan temel tarihi eserler-
de dénemin kontekstine gére kavrama yiiklenen anlamlarin degisimi kronolojik sirayla incelenecektir. Ayrica
kavramin eski medeniyetlerde karsiligi aranacaktir. Temel iddiamiz, bugtin kullandigimiz ve anladigimiz haliyle,
yani evrensel, tarih ve kiltlr asir, esasen sekiiler alandan ayriimis, insanin manevi diinyasina ait inanci ifade
eden religion kavraminin tarihsel kosullara bagl olarak insa edilen Bati medeniyetine 6zgli modern bir kavram
oldugudur. Ne modern Bati'dan 6nce ne de diger medeniyetlerde ona benzer veya onun karsiligi olabilecek
herhangi bir kavrama rastlanmamaktadir.

Anahtar kelimeler: Religion, din, sekiler, modern, insa, icat, kavram.

Abstract: Since the 19th century the concept of religion has been studied by using variety of metodologies
in social sciences and religous studies but almost always regarded as a distinct category from all other human
activities, natural and universal concept in essence. In recent years, this viewpoint has been critisized by a new
perspective that religion is a kind of concept which was constructed, manufactured or invented by Western
Christian world. This paper aims to deal with the history of the concept of religion in the light of thiscritical
viewing. The change in the meaning which was atrributed to the concept in historical writings according to
their context shall be worked through in chronological order. Furthermore, the equvalent concept shall be
investigated in ancient civilazations. As we look at the history of the concept, it is observed that the concept
has transformed dramatically through the time, drifting away from its original meaning. The main argument of
this paper is that the concept of the religion, which is used and understood today as a notion exists in all cul-
tures in all times through history, distinct from secular phenomena, essentially interior and private; is invented
during modernization by Wester civilization. Neither in the pre-modern West nor in other ancient civilizations
the equivalent concept didn't exist.
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Giris

Religion son iki asirdir, sui generis, icerigi itibariyle siyaset, hukuk, bilim gibi tim faaliyet
alanlarindan ayri, tim kiilttrlerde agikca gézlemlenen evrensel bir deneyim olarak diisi-
niildi. ister inanch ister ateist olsun en etkili sosyal bilimciler, filozoflar, sosyologlar ve
antropologlar onun evrensel bir fenomen olduguna inandilar.! ilk defa Hegel (1770-1831)
religiomin durmaksizin degisen tarih boyunca her zaman canliligini koruyan tiim tarih-
sel gorinumlerinin Gzerinde, transandantal (askin) bir fikir oldugunu 6ne strdu (1832).
Ardindan kavram sosyal bilimlere girdi. Feuerbach (1804-1872) dinin evrensel bir 6zl
olmasi gerektigini soyledi (1851). O glin bu giindiir de dinin aslinda ne oldugu tartisilir
hale geldi (Smith, 1964, s. 46). Bergson’a (1859-1941) gdre “bilimsiz, sanatsiz ve felsefesiz
toplumlar hep olmus ve olacakti, ama hicbir zaman dinsiz bir toplum olmamisti.” (1935, s.
96) Durkheim da (1858-1917) dinsiz hicbir toplumun olamayacagini ¢tinkii onun toplumu
olusturan temel taslardan biri oldugunu iddia edecekti (1915, s. 273). Weber'e (1864-1920)
gore din, toplumun gelisme cizgisini belirleyen bir olgu; Geertz igin ise tim toplumlarda
gorulen kaltirel bir sistemdi (1973).

Dinin ne oldugu, ne anlama geldigi sorusu ve ona evrensel bir 6z bulma gayreti, akademik
dinyanin glindemini isgal ederken, kavramin kendisine yonelik de ilk elestiriler dillendiril-
meye baslanacakti. Bu elestirileri ilk olarak 1964 yilinda Wilfred Cantwell Smith kaleme ald1.
Smith, The Meaning and the End of Religion adl eserinde, insan hayati ve toplumda diger
tim faaliyetlerden tamamen farkli tek seyin religion oldugu soyleminin, Bati diinyasindaki
akademik din arastirmalarinin en alisilagelmis séylemi oldugundan ve her arastirmanin bu
on kabulle basladigindan yakiniyordu. Kavrami tanimlayan 6zci yaklasimlar elestirerek
onun aslinda rasyonel/akademik bir tanimlamasini yapmanin pek mimkin olmadigini
savliyor ve akademik calismalar acisindan onun ise yararlihgini sorguluyordu. Onun dik-
kat cektigi 6nemli noktalardan biri de kavramin yayginlasmasi ve yiikselisinin dine dair
pratiklerdeki (dindarlktaki) diistisle dogru orantili olmasiydi. Bu tarihten itibaren Smith'in
gorusleri, kademeli olarak, akademinin marjininden, merkezine dogru yol aldi ve bdylece
son birkac on yil icerisinde, 19. yy'dan itibaren etkili olan klasik din anlayisini, Smith’e
benzer sekilde elestiren yeni bir yaklasim gelismeye basladi. Bu yeni yaklasim son 20 yildir
Jonathan Z. Smith, Daniel Debussion, Talal Asad, Russell McCutcheon, Tomoko Masuzawa,
William Cavanaugh ve Timothy Fitzgerald gibi pek ¢cok akademisyenin calismalarinda ken-
dini gosterdi.

Bu makalede, s6z konusu elestiriler 1siginda religion kavraminin tarihine bakmak arzu edili-
yor. Fakat “religion tarihin herhangi bir déneminde yasayan bir adamin kafasinda ne ifade
ediyordu?” sorusu cevaplamasi zor bir sorudur. Bu zorlugun farkinda olarak calismada religi-
on kavramina atfedilen fikirlerin tarih icindeki degisimini incelemeye calisacagiz.

Malum oldugu Uzere kavramlar, tipki hayattaki diger seyler gibi degisir, anlamlar tarihsel
bir evrim gecirir. Yeni fikirler, deneyimler, kulttrler ve diger pek cok sey bu degisime yol

1 Hegel'in Din Felsfesi Dersleri (1832), Feuerbach'in The Essence of Religion't (1851), Emile Durkheim'in Dinsel
Yasamin ilk Bicimleri (1915), Max Weber'in Din Sosyoloji'si (1920), Rudolf Otto'nun Idea of Holy’si (1923), Henri
Bergson’un Ahlakin ve Dinin ki Kaynagi (1935), Mircea Eliade’nin The Quest: History and Meaning in Religion
(1969), Clifford Greetz'in The Interpretaion of Cultures't (1973) bu bakis agisini gérebildigimiz temel eserler-
dendir.

28



Atalay / Bir“Bati lcadi” Olarak Din: Religion Kavraminin Modern Bati'da Insasi

acabilir. Bir kavramin belli bir cografya ve tarihte kullanilis sekli ve cagnistirdiklariyla bir
bagka zaman ve mekanda kullanilis sekli ve tagidigi mana ayni degildir. iste belirli kosullarda
yasayan insanlarin nasil disiindigind anlamanin yolu kullandiklar kavramlarin kritigini
yapmaktan geger (Smith, 1964, s. 96).

Oyleyse, religionn tarih boyunca nasil sekillendigini anlamak icin, tarihsel dénemlerin temel
eserlerinde kavramin nasil anlasildigini tespit etmek ve o dénemlerdeki manasinin, kavra-
min glinimiuzde tasidigi ile arasindaki farki vurgulamak lazim gelir. Kavrami bu metotla
ele almak igin 6zellikle Cavanaugh’in, The Myth of Religious Violence, Smith’'in Meaning
and The End of Religion, Asad'in Dinin Soy Kiitiikleri, Fitzgerald'in Discourse on Civility and
Barbarity: A Critical History of Religion and Related Categories, Masuzawa'nin The Invention
of World Religions, Pennington’in Was Hinduism Invented? adl eserlerinden istifade edile-
cektir. Bu baglamda, “Roma imparatorlugu veya ortacag Avrupasi’nda yasanan olgu ile
Aydinlanma’dan sonra ve giiniimiizde anlasilan religion kavrami arasinda bir ayniyet hali
s6z konusu mudur?” “Kavramin diger medeniyetlerde bir karsihgi var midir?” “Kavram tarih
ve kaltlr agir, 6zu itibariyle insanin tim faaliyet alanlarindan ayri dogal bir olgu mu yoksa
tarihsel ve kdltiirel bir kategori midir?” sorulari, cevaplari aranacak temel sorulardir.

Kavramin Etimolojisi

Religion kdkeni itibariyle antik Roma’dan gelir. Cicero (MO. 106-43) De Natura Deorum
(Tanrilanin Tabiati) adh kitabinda tanrilara inancin kdkenini tartisirken religio kavramina
yer verir. Burada religio kavramiyla teolojik bir doktrinden ziyade Roma’daki sosyal haya-
tin adeta tutkali olan “gelenekler ve orf-adetler”i ifade etmektedir (Smith, 1964, s. 25-26).
Cicero’'nun, bu kelimeyi buylk olasilikla unutmak anlamina gelen negligere’nin ziddi
religare'den cikarmis olabilecegdi belirtilir. Latince religare ya dareligere en basit ifadeyle;
“sikica birbirine baglamak” “yeniden birlestirmek” (McCutcheon, 2004) “tekrar tekrar oku-
mak, yapmak, bir seye dikkat etmek, bir seyi vazife edinmek anlamlarina gelir (Timer, 1986,
s.217). Ornegin religio mihi est — benim icin religio olan sey- dendiginde o insanin ¢cok nem-
li bir ytkimliliguna ifade etmekteydi. Tapinaktaki kurban ritleli icin de kavram religioyu
yerine getirmek seklinde kullanilabilirdi ama s6z konusu yikimliliklerle sadece bir takim
“kilt antlar” degil; vatandaslik yeminleri, toplumsal kurallar, aileye karsi sorumluluklar ve
gelenekler gibi modern toplumlarin genellikle sekiiler kabul ettigi seyler kastedilirdi (Smith,
1964, s. 23).

Antik Roma'daki (MO. 9. yy- MS. 4. yy) religio kavraminin en énemli farki “tanri/tanrilarin
varligina inanmak” ya da “inan¢” gibi bir anlam icermemesidir. Din ve kamusal alan ara-
sinda bugtinkii anlamda diizenlemeler olmadig icin, religio kavrami Roma halkinin hem
imparatora hem tanrilara hem de vatandaslara karsi sorumluluklarinin tamamini kapsayan
onlardan ayri disliniilemez bir kavramdir. Roma halkinin kavram diinyasinda, bu alanlarin
disinda adina din denen bir etkinlik, inang veya ibadet alani yoktur; Tanri ya da tanrilara
sadakat ve ibadet de zaten bir vatandaslk gorevidir. Dolayisiyla religio sosyal hayatin tim-
ne niifuz etmis bir kavramdir (Cavanaugh, 2009, s. 62-63).?

2 Roma ve Yunan medeniyetlerinde oldugu gibi Eski Misir, Afrika, Aztek, iran ve Hindistan'da da Tanri ya da
tanrilardan bahsedilir ama bugiinkii anlamda religiona rastlanmaz (Smith 1964, s. 53- 54). Bu durum Avru-
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Patristik Donem ve Religion Kavrami (2. - 8. yy)

M. S. ilk bir ka¢ yUz yil kavram yavas ama radikal bir degisim gecirmistir. Ciinkli Akdeniz
havzasinda modern tabirle adina Hiristiyanlik dedigimiz yeni bir din dogmustur. Kilise
denilen dinamik ve yepyeni bir topluluk Greko-Roman diinyaya katilmistir. ilk Hiristiyanlar
yeni hayat tarzlarini, prensiplerini ve deneyimlerini yeni kavramlarla ifade etmeye calistilar.?
Bu arada pek ¢ok terimi de Latinceden aldilar religio da onlardan birisiydi. (Smith, 1964, s.
25-26) Hiristiyanligin baslangicina bakarsak eski Yunanca incil'de religion kavraminin koki
olarak ele alabilecegimiz bir terime rastlanmaz. Din ya da dindarliga yakin anlamlarda
gegen eusebia (Timothy 3:16; 2 Timothy 3:5), threskia (Acts 26:5; James 1:26, 27) ya da simdi
ki triskevi kelimeleri, Augustinus (354-430) donemindeki Latince terciimelerde Tanri'ya
inanci, tapinmayi ifade etmek icin religio olarak cevrilmekteydi. Fakat Yunancada “Korku
ile karisik saygi” anlamina gelen threskeia (Timer, 1986, s. 217) daha cok Sanskritcede ki
dharma, Cincedeki i veya Latincedeki pietas’a daha yakindir. Bu kavramlarin hepsi, Tanrilar
ve atalarla birlikte aileye, arkadaslara, yoneticilere ve hizmetkarlara yonelik sosyal ytkim-
lultklerin ve rittellerin hepsini adabinca yerine getirmekle alakalidir. (McCutcheon, 2004)
Patristik dénem Latince incillerde religionun birkac defa gectigi ama birbirinden farkli
anlamlarda kullanildigi gorulir, bunlar; adetler, rahiplerin gorevleri, ziiht, Tanr'ya ibadet
halidir (Cavanaugh, 2009, s. 62).

Lactantius (M. S. 250-325) Divinarum Instutionum’da, religioyu “Insanla Tann arasinda
gittikce pekisen bir bag” anlaminda kullanir (TGmer, 1986, s. 217) ve ilk kez dogru ya da
gergek religio (vera religio) ve yanlis religio ayrimi yaparak dogru religioyu ziiht ve adalet ile
anlamlandirr. Augustinus (354-430) Lactantius’'un kavrama bakis agisini devam ettirerek
religio kavrami Uzerine yazdigi De Vera Religione’de dogru religio ile tek Tanri'ya ibadet,
6vgii ve hamd eylemini kasteder. insanlar yanilgiya diiserek pek cok tanriya, yarattiklarina,
rettiklerine, sahip olduklarina, topraklarina ve benzeri seylere tapabilirler ve bu tapinma
yanlis religiodur. Bu nedenle Augustinus insani yanhs religioya (ibadete) karsi uyararak
dogru religioya davet eder. Dogru religio ise insanlar isa’nin bildirdigi tek Tanr'ya baglar
(Cavanaugh, 2009, s. 62) Boylece bu dénemde dogru religio ile kavramda ilk radikal degisim
gergeklesmistir. Artik religio dei tabiri Tanri'ya ibadeti, onun zitti olan religio deorum ise tan-
rilara ibadet yani paganizmi ifade etmeye baslamistir. Bunun neticesi olarak kavram simdi,
bir gurup insanin religiosu ile onlarin disinda kalanlarin religiosu anlaminda kullaniimakta ve
bir sinir belirlemektedir (Smith, 1964, s. 29).

Augustinus, Hiristiyanlikta iktidar ve religio arasindaki iliskiyi de ¢ok etrafli bir bicimde ele
alir. Ona gore iktidarin dinsel bir islevi vardir: Baski ya da otorite, hakikatin ortaya ¢ikmasina
yarayan bir kosuldur. Disiplin de bunun siirekliligi icin gereklidir. insan ancak siki bir disiplin
altinda tutuldugu takdirde, yani mesakkatli bir egitim ve islah edici bir terbiye siirecinden

palilarla karsilasan yerli halklar icin de gecerlidir. Mesela Americo Vespucci, Karayip halklarinin; 17. yy'da
kasif Jacques Le Marie de Perulu yerlilerin bir religioni olmadigini nakletmistir. 18. yy tliccarlari da Afrika
haklarinin “religion gibi bir kavram Uizerine hi¢ kafa yormadiklarindan” bahseder (Cavanaugh 2009, s. 86).
Mircea Eliade arkaik topluluklarda, insanin kutsal bir evrende yasadigini séyler. Bu evrende Tanrilar; tim
insan eylemlerine anlamlar yiiklemistir. insanin en basit olan beslenme, calisma, cinsellik vb. eylemleri dahi
ilahi bir sembol niteligi tasidigi icin kutsaldir; dolayisiyla dini ve diinyevi ayrimi yoktur denilebilir (Zinser
2011, s.26-31).

3 Bunlardan en dikkat ¢ekeni iman kavramidir.
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gectikten sonra onun kéti egilimlerinin dizginlenebilecegini distinir. Dolayisiyla kilisenin ve
imparatorlugun koydugu yasalar, tim toplumsal kurumlar ve insan bedenini disipline sokan
faaliyetlerin hepsi, bir iktidar olarak insanin hakikati deneyimleme kosullarini yaratan birer
aractirlar. Dolayisiyla iktidar ve religio arasinda koparilamaz bir bag vardir (Asad, 2014, s. 49-50).

Ortacagda Religion 5. yy- 14.yy

En dindar ¢ag olarak bilinen ortacagda dogdal olarak din kelimesinin ¢ok daha sik kullanila-
cagi beklenirse de, gergekte kavram, 5. yy’dan sonra Hiristiyan literatiirlinde biylik oranda
ortadan kaybolur. Smith’e gore ortagagda religion tzerine yazilmig tek bir kitaba dahi
rastlanmaz. Bu bulgudan anlasilan o dénem religion, izerinde pek de durulan ya da 6nem-
senen bir kavram degildir. Bu durum buiylik oranda, onu Hiristiyan geleneginden miras alan
modernitenin safagina kadar bu sekilde devam edecektir (Smith, 1964, s. 27).

Kavramin kendisinin izini sirmeye devam etmek gerekirse, religion kavrami ilk kez
1200'lerde Latince’den ingilizceye gecerek Oxford ingilizce Sézliik'te bilinen en eski manasi
“kesis yeminiyle baglilik ya da manastira adanmis hayat” seklinde tanimlanir. Dolayisiyla
antik anlami olan “gorev, saygi, sadakat, baglilk ve yikimlGlik” gibi anlamlarini yitirerek
“manastir hayatina 6zgi cesitli kurallari ve kurallara gore yasamayi” ifade eden bir kavram
haline gelir. 13. yy'dan itibaren ise yerel Hiristiyan tarikatlari ifade etmek icin de kullanilacak-
tir. Mesela ingiltere’de artik Dominikenler, Benediktenler, Fransiskenler gibi tarikatlardan
yani religionsdan bahsedilmeye baslanmistir (Cavanaugh, 2009, s. 64).

Bu dénemde manastirda yasayan kesislerin hayat tarzi tam anlamiyla religioyu ifade etse de
kavramin anlam alani sadece bunla sinirli kalmaz. S6z gelimi skolastik dénemin (8. yy-15.
yy) en 6nde gelen temsilcilerinden Thomas Aquinas (1225-1274) religioyu adalete bagl bir
erdem olarak gérmustir. Aquinas'a gore erdem, bir ¢esit aliskanlik ya da huydur; aliskanhk
ise eylemlerin bir disiplin icinde tekrariyla meydana gelir. Bu eylemler mutlaka bedeni
icermelidir; beden ve ruh bir butlindir, ruh bedenden ayn bir sey degil onun “6zu"ddr.
Gene mesela Hugh of St. Victor (1096-1141) da ruhun ancak bedenin durusu, hareketleri,
konusmasi, oturup kalkmasini sekillendirmekle disipline sokulabilecegini dislnir. Bu
nedenle Hiristiyan religio insanin “beden ve ruhunu disiplinden ge¢gmesiyle ikinci mizag
olarak kazanilan” vasiflar ya da becerilerdir. Bu disiplinler hem topluluk halinde hem de
bireysel olarak yapilan ibadeti kapsar. Aquinas’a gore bu anlamda religio, adaletin 6nemli
bir cizudir ¢linkl “Tanr’'nin hakki” olan seyin ne oldugunu ifade eder; o da insanin Tanri'ya
ibadetidir (Cavanaugh, 2009, s. 65).

Ortacagda religion evrensel bir dini hakikati temsil etmez. Mesela Aquinas’a gore dogru
religio Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a yapilan ibadetken, pagan ibadetler ise yanlis religiodur;
yani diinyanin farkl yerlerinde farkl gériinimler ya da sekiller kazanarak cesitlenen “ortak-
evrensel bir dini 62" anlayisi yoktur. Asad'in tabiriyle “Ortacag Hiristiyanlar icin religio
evrensel bir fenomen degil, hakikatin Uretildigi tek mekandir”. Ortacagda Hiristiyanlar
glinimizdekinin aksine hakikatin evrensel olmadigini dustindrler. Clnkd dini ona zarar
veren seylerden ayirt edecek, yani hakikati Gretecek tek merci, ibadet eden bireyin kanaati
degil kilisenin 6greti ve pratikleridir (Asad, 2014, s. 61).

Ustelik Smith’in tespitine gére ortacag kilisesi icin en degerli kelime religio degil imandir
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(faith). Cunkd iman insanin Tanri'ya strekli yonelerek gosterdigi bir karsiligi ifade eder. Bu
karsilik canlligini korudugu middetce religion pek de 6nemli degildir (Smith, 1964, s. 33).
Ortagagdaki religio kavraminin glinimiiz din kavramindan farkina iliskin bir baska 6nemli
nokta, o zaman icin religionun bir inang ya da dnermeler sistemi olmamasidir. Clinki orta-
cag Hiristiyanlani icin Hiristiyanlik; islam, Hinduizm, Budizm gibi hakikate ve inananlarin
vazifelerine iliskin bir inang sistemi olan diger dinlerin yaninda ya da onlara denk sayilabile-
cek bir din degildir. O daha cok bir “erdem”, bir “yasam sekli ve aliskanhk” (habitus), “hal ve
tavir” ifade eder; bu hale de ancak beden ve ruhun cok 6zel bir terbiyeden ge¢mesi sonu-
cunda ahlaki fazilet ve mikemmellige ulasildigi takdirde gelinebilir. Yani religio kavrami,
mezkur dénemde, diinyaya iliskin belli bash dogru evrensel dnermeleri 6grenmekle alakal
degil, davranislarda, bedende gorilen aliskanliklarin, mizacin, huyun sekillenmesiyle alakali
bir seydir (Cavanaugh, 2009, s. 66).

Cavanaugh ve Asad ortacagda da religio ve politikanin ayri alanlar olmadigini, i¢ ice gecti-
gini soyler. Buna gore ortacag Hiristiyanligi teopolitik* bir bittinlik gostermektedir. Krallar
ve papazlarin gorevleri ayrilmis olsa da religio maksatlari acisindan politikadan ayrilamaz.
insanlarin erdemli bir hayata ulagsmasi icin iyi yénetilmeleri gerekir. Bu nedenle krallar
da erdemli olmalidir. Krallar erdemli olmazlarsa adalet dejenere olacak, tiranhk, zorbalik
bas gosterecektir. Sagduyu, basiret ve adalet (religio) bir kralin olmazsa olmaz vasiflaridir.
Toplumun tipki bir birey gibi erdemli bir hayat stirmesinden sorumlu olan kisi kral, ondan
da sorumlu olan papazlardir (Cavanaugh, 2009).

Sonug olarak ortacag religion kavraminin karsisinda moderniteyle icat edilene kadar
bugilinkli anlamda sekdler bir alan yoktur. “Ortacag Hiristiyanligi doneminde din telakki
edilen seye dair toplumsal dlizeyde saptayabilecedimiz formlar, 6nkosullar ve etkiler ile
modern dénemde din telakki edilenler aslinda son derece farkl olgulardir.” (Asad, 2007,
s. 106) Ortacag diinya gorustinde, butlncil ve kutsallastiriimis bir diizen séz konusu olup
onun disinda kalan bir Hiristiyan aleminden s6z etmek mumkiin degildir. Religion modern
toplumlarda oldugu gibi politika ve sosyal yasamdan ayri bir faaliyet alanini da ifade etmez;
aksine tim kurumlarin ve eylemlerin icine niifuz etmistir.

Ronesans, Reform ve Religionin Modern Bir Kavram Olarak Geligimi (15.-17. Yy)

15. yy'da Ronesansla birlikte modern din kavraminin insa edilmeye basladigi gordlir. Bu
insa slreci Reform hareketi ile devam eder ve Aydinlanma ile gelisir (Smith, 1964, s. 34).
Modernitenin safaginda religion kavrami artik daha genis kapsamli, farkh bir 5Sneme sahip
yeni bir anlamda kullanilmaya baglanacaktir. Boylece kavram, 15. yy'dan itibaren kendine ait
onermeler sistemiyle belirlenmis; esasen i¢sel (ya da manevi) ve kisiye has bir durt; politika,
ekonomi ve benzeri faaliyetlerden ise ayri bir anlam kazanmaya baglar. Bu nedenle Smith’e
gbre glinimizdeki anlamda religion kavraminin dogusuyla aslinda dini uygulamada bir
gerileme baslamistir (Smith, 1964). Yani din eylem alanindan cekilmis ve insanin i¢ dlinyasi-
na hapsedilmistir. Boylece Hiristiyanlk da politikaya ve sosyal hayata dogrudan midahale
etmeyen 6zel bir hayat seklini almistir. Zaten modern anlamda religion kavraminin icadi da,

4 Cavanaugh'in tizerinde ¢ok durdugu bir kavram olup, Theopolitical Imagination (2003) adli kitabinda etrafli
bir bicimde tartigir.
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religio erdemini topluma yasatan kilise otoritesinin gerilemesi ve “siyam ikizi"> olan sekiiler
alanin ortaya cikisi ile eszamanli gerceklesir. Avrupa’nin toplumsal ve siyasi dliizeninin mer-
kezinde yer alan Hiristiyan religio bdylece yavas yavas mevziini modern kullanimdaki haliyle
religioya terk etmeye baslar.

Bu surecte iki Platoncu filozofun religion kavramina yeni anlamini kazandirmada buytk rol
oynadigi séylenebilir. Bunlardan Nicholas of Cusa’nin (1401-1464) bu kavrama yaklasiminda
0 zaman icin yeni olan en 6nemli husus, artik ritielin seklinin olmazsa olmaz bir 6zelligi
betimlememesidir; ¢clinkii ona gore religio, ¢ok gesitli ibadet gériinimleri ardindaki “evren-
sel ve icsel” bir gudiidir. Avrupa'nin istanbul’'un fethinden etkilendigi dénemde Cusa,
De Pace Fidei adli kitabinda yerylziinde farkli sekillerde ibadet eden insanlar arasinda bir
ittifak saglayacak prensipler bulmaya calisir. Tanri'ya Yahudi tarzinda Hiristiyan tarzinda ve
Arap tarzinda ibadetler vardir.® Clinkl Tanr bitiin halklara farkli dillerle ama ayni hikmeti
ogreten peygamberler géndermistir. Bu nedenle ¢ok cesitli ibadetlerin 6zlinde aslinda tek
bir religio vardir ama bu gercek zamanla gizlenmistir. Hatta pek ¢ok tanriya ibadet bile bu
tek hakikat tizeredir. ibadetlerin birligi ideal olandir ama pratikte ibadetlerin cesitliligi hos
gorulmelidir. Religio artik fazilet icin gereken bedensel disiplinler ve ibadet sekliyle degil
“her gesit ibadet tarzinin 6zlinde olan deruni hikmetle” tanimlanmaya baslanmistir. Boylece
dini kendi i¢ dlinyasinda yasayan “manevi hayati olan insan” modeli yavas yavas belirmeye
baslar. Anlasilacagi Gzere artik ortacagda “bedensel disiplinler, huy, adet, erdem-adalet”
anlamina gelen religio kavramindan 15. yy itibariyle ciddi bir kopus yasanmaya baslamakta-
dir. (Cavanaugh, 2009, s. 68-71).

Roénesans'ta religion kavraminin insasinda onemli rol oynayan bir diger isim, Platon’un
tam bir Latince tercimesini Avrupa'ya kazandiran Marsilio Ficino (1433-1499) 1474'de De
Chiristiana Religione (Hirisityan Dini) adli kitabinda ortacagdaki kullanimindan farkli olarak
religion evrensellestirmis ve icsellestirmistir. Religion (yani isa'nin dini) insana “Tanri’'nin
bahsettigi dogal bir niteliktir.” insanin temel vasfi olup herkeste gériilen ortak bir seydir.
Ficino, onu artik disaridan gézlemlenen tiim eylemlerden farkli bir 6z olarak gérmektedir.
Dogustan gelen bu 6z zaman ve mekanla degismez. insanlarin fikirleri, davranislan ve
adetleri degisir ama religion degismez. Religion davranislarimiz ve ibadetlerimizden ayri ve
insana 6zgu evrensel bir niteliktir (Smith, 1964, s. 34-35).

16.yy'da reformistler icin Tanri'dan bagkalarini (kilise otoriteleri, papalar, konsiller, vb.)
ylceltmek ya da kutsamak yanlis religiondir. Protestan lider Zwingli (1484-1531) religionin
Tanriile kul arasindaki 6zel bir iliski oldugunu ve yanlis religionin Tanr’dan baskasina itimat
etmek oldugunu savunur. John Calvin de (1509-1564) bu mesele lzerine yazdi§i Christianae
Religionis Institutio’da dogru ya da gercek religiomn, Tanri ile kul arasinda olan bir bag oldu-
gunu soyler. Reformla birlikte (15. -17. yy) Hiristiyan mezhepler arasinda tartismalar iyice
kizisinca mezheplerin inang kaidelerinin neler oldugunu acik ve net bir sekilde tanimlama
ihtiyaci hasil olmus bu amacla Katolik religioni, Protestan religiom gibi mezhepleri tanim-

5  Talal Asad'in religion kavraminin sekiilerizm kavramindan ayri dustiniilemeyecegine isaret ettigi ve bu ilis-
kiyi tanimlarken kullandigi bir kavram.

6  Ama su farki ifade etmek gerekir heniiz adina Yahudilik, islam, Budizm denen diger dinler ya da diinya
dinleri diye bir anlayis yoktur.
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layan kitaplar yazilmistir. 1600'lere gelmeden Protestan hareketler sayesinde Christiana
Religione terimi bir hayli popdlerlesir. Bu kavramla artik, Hiristiyanligin 6zlnn gesitli form-
larinin Gzerindeki “Hiristiyan dini” kastedilmektedir. Bu da Hiristiyanhgin (ortacagdaki anla-
miyla) bir insan toplulugu olmaktan ¢ikarak bir inang sistemine dogru kaymaya baslamasi
demektir (Smith, 1964, s. 36-39).

Fransiz hiimanist Guillaume Postel (1510-1581) de De Orbis Terrae Concordia (1544) adl
eserinde dil ve ibadet cesitliligine ragmen tiim insanlarin ittifak edebilecekleri 67 temel ilke
siralar. Eger insanlar bu temel prensiplerde uzlasabilirlerse nihai hakikatler konusunda da
hemfikir olacaklardir. Béylece insanlar Luterci, Katolik ya da baska bir sey olmaktan ¢ikip
isa’nin adini yiicelteceklerdir. Postel evrensel bir ittifak fikriyle, religioni cogul haliyle religi-
ons seklinde de kullanarak ibadetlerin cesitliligini ifade eder. Boylece religion ailesine men-
sup Hiristiyanlik, islam, Yahudilik gibi religion tiirleri fikrinin temelleri atilmis olur. Dolayisiyla
“manevi ve evrensel bir giidi” anlami kazanmaya dogru giden kavramin bu yeni boyutuna
16. yy'da inancin, uygulamalardan tstlnlugu fikri de eklenir. Postel, maddi yani disarida
olan, kilisedeki ibadetle tiim insanlari ¢atisi altinda birlestiren icerideki manevi kiliseyi ayirir.
ingiltere’de de Thomas Bacon (1511-1567) gibi reformistler dini, maddi diinyaya bagimlilik-
tan kurtarmak icin gesitli calismalar kaleme alirlar. Yeni bir beden ve mekan anlayisi dogma-
ya baslar ve bu mekanda Tanri'nin varligi ancak inang goziiyle tecriibe edilebilir hale gelir
ve inang ise diinyayl yorumlamak igin 6grenilmesi gereken bir takim prensiplerden olusur.
Bu i¢sel-dissal ya da maddi-manevi, inang-uygulama gibi ikilik fikirleri 17. yy'da sekiiler-dini
ikiligini sekillendirecektir (Cavanaugh, 2009, s. 72-73).

17.yy'da Avrupa’daki prenslikleri etkileyen din savaslarinin ardindan religionin dini hosgori
adina evrensel bir tanimini yapmaya yonelik ilk girisimlerin de basladigi séylenebilir. Gene
bu tarihlerde kendi disindakileri kirli varliklar olarak géren ve Yahudileri de kismi hosgériyle
barindiran Hiristiyan alemin kendisini ‘tim diinya’ olarak tasavvur ettigi donem de artik
kapanmistir. Kesifler ve ticaret ufuklar genisletmistir. O ytizyilin bircok yazarinda gortlebi-
lecegi lizere, ne kadar eksik anlasilirsa anlasilsinlar, Dogu medeniyetleri Avrupalinin bilincini
zorlamaya baslar. Bu medeniyetlere yonelik ilgi ve Avrupa’daki cekismelere bir son verme
umudu, bir baris 6nerisi olarak ‘dogal din’ anlayisini dogurur. Edward Herbet (1583-1648) De
Veritate adli eserinde, ylice bir Glice dair inang, ibadet, ahlak ve bu hayattan sonra verilecek
odul ve cezayi esas alan davranis kurallari ile religionin “dogal din” anlaminda bir tanimini
yapmaya calisir. O boylece Hiristiyanhdin da 6tesine gecerek tiim insanlardan evrensel onay
alacak bir inanci formdllestirmek icin ugras verir. Herbert'a gore ibadet sekilleri degisse de
insan, dogustan gelen bir sezgiyle her zaman ve mekanda ilahi olana yénelmisti. insanlar,
ancak inanclari konusunda birlesebilirlerse yeryliziine huzur gelecektir. Biitiin ibadet bigim-
leri aslinda tek bir evrensel religionin cesitleridir. Dinsiz hicbir topluluk ve donem olmamis-
tir. Herbert'in inancin evrenselligine yaptigi vurguyla, religionin, inananlarca tasdik edilen
bir 6nermeler kiimesi oldugu, dolayisiyla bir religionin digerleriyle mukayese edilebilecegi
fikri de uyanmaya baslar (Asad, 2014, s. 56).

Cavanaugh’a gore boylece “tarih ve kultlr asin” bir religion anlayisinin dogmus oldugu
sOylenebilir. Herbert, devletin kilise Uzerindeki denetimine destek vererek “i¢sel, evrensel
ve manevi, 6zlinde politik olandan ayri ve ondan bagimsiz bir din kavrami” (2009, s. 75-78)
olusturmus bdylece yeni bir realite ve normallige kapi agmistir. Erken modern dénemde insa
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edilmeye baslanan bu evrensel din anlayisi siyasi otoritenin yeniden sekillenmesinin kaginil-
maz bir parcasi olmustur. Religion kavraminin i¢sellesmesi ve evrensellesmesi; aslinda devle-
tin kilise Uzerinde kontroli ele almasiyla birlikte gelisen bir strectir (Cavanaugh, 2009, s. 77).

17. yy sonlarinda gercek religion kavrami artik “insanin i¢ diinyasina ait” bir inanci ifade
etmektedir. Religiomn kamusal alandan ¢ekilmesinde, Aydinlanma filozoflarinca gelistiri-
len dogal-dogaistil, ruh-madde’, zihin-beden, rasyonel-irrasyonel gibi dikotomiler etkili
olur. Maddi doga ve manevi dogalisti arasina ¢ekilen sinir, insanin manevi diinyasindaki
Ozel tecrlibesi olan modern din anlayisinin dogmasina 6nayak olacaktir (Fizgerald, 2007).
Aydinlanmanin énemli ismi John Locke’a (1632-1704) gore gercek din “insanin aklen ikna
oldugu” ve “i¢ diinyasinda yasattigl” bir inanctir. Bu diinyaya hicbir otorite miidahale
edemez, politik otorite hakiki dinin yerlestigi i¢c dlinyaya erisemez. Kamuya ait otoritelerin
kullandig1 harici gui ile religiona ait “i¢sel”
disaridan gelen mudahaleden korunmus olur. Religion her insanin gerek tefekkir, gerek
arastirma, calisma gibi “sahsi” cabalariyla bilgisine ulastigi ve samimi bir sekilde sorusturdu-

itikat arasindaki sinir gizilmistir. Boylece religion

Ju seyleri kapsayan “kisiye 6zel” bir mesele haline gelmistir. Yasam, 6zgurlik, saglik, varlik,
toprak, para gibi dis diinyaya ait seyler kamunun cikarlar icin midahale edilebilir sekiler
alanlar iken; i¢ diinyaya ait religion, sekiilerden ayri ve siyasi otoriteden korunmus alani
olusturur (Cavanaugh, 2009, s. 78).

Smith, Aydinlanma ile religion dendidinde insanlarin zihinlerine kazinan mananin bu
oldugunu soyler. Ronesans'in hiimanistleri, Protestan reformistler, Aydinlanma filozoflari
dini i¢c diinyaya has bir piety, dindarlik ya da takva haline getirmislerdir (Smith, 1964, s.
40-44). Asad’a gore din ile iktidar ayirmak, Reform-sonrasi 6zgil tarihsel strecin Griini
olan modern Batili bir normdur (Asad, 2004, s. 3). Dini-sekiiler® ikiligi modern devletlerin
olusumunda rol oynayan yeni bir anlayis getirir. Dlnyanin bu anlamda ikiye b&linmesi bu
devletlerin bireyci antropolojisine tam anlamiyla uymustur. Sonug itibariyle Ronesans ve
Reform hareketleri ile baslayan ve 17. yy'da kristallesen bir stirecin sonunda insanlar, artik
eskiden oldugu gibi doktrine dayali térenlerin ve sembollerin kamu hayatinin tiimleyici ve
ayrilmaz bir parcasi oldugu bir gurup icinde dogmamaya baslarlar ve dolayisiyla da religion
kamusal hayattan cekilir, bireyin 6zel hayatina mahsus, secebilecegi ve reddedebilecegi
bagimsiz bir kategoriyi ifade etmeye baslar.

Kolonyalizm ve Diinya Dinleri

18. yy'da Bati dlinyasi Hiristiyanhdi ‘gercek din’ (true religion) ve dolayisiyla medeni olmanin
vazgecilmez bir parcasi olarak kabul etmektedir. Mesela David Hume, The Natural History of
Religion (1757) adli kitabinda cok tanricilik ya da putperestligin ilkel bir religion oldugunu
sOyler. Monoteizm ise ondan sonra gelen Ustlin ve Tanri kaynakl bir religiondir. ‘Ger¢ek
din’ de (true religion) tek Tanri'ya inanctir. Hiristiyanlarin karsisinda diger topluluklardan
bahsederken onlari cahil, ahlaktan yoksun, sapkin ya da barbar olarak nitelendirir. Bunlarin

7  Ruh- madde ya da zihin-beden diializminin 6nciisti Descartes'tir (1596-1650).

8  Sekiiler kavrami da 1851'de ortaya atilmis bir kavramdir. Bkz. Waterhouse1908-1921: 348b. Bu tarihten son-
ra tim dlinyaya yayilmistir. Bu da insanin 6zel ve sosyal hayatinin bittinltk gosterdigi ve birbiriyle bagdas-
191 eski sosyolojideki parcalanmanin bir semptomudur (Smith 1964: 113).
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arasinda, Afrikalilar, Japonlar, Tirkler ve Hindular vardir (Hume, 1957). Dis diinyay! tani-
maya baslayan Avrupali icin, true religion gibi insanin 6nemli bir vasfina sahip olmayan
yerliler, aslinda insanin temel haklarindan yoksun ilkel varliklardir, bu ylizden topraklarina
ve kaynaklarina el konabilir (Cavanaugh, 2009, s. 86). Avrupali bir Hiristiyanin yorumladigi
anlamda religiom olmayan topluluklar; yeterince gelismemis, makbul pratiklerin ve ahlakin
bildirilmesi, dogrularin 6gretilmesi, dolayisiyla Hiristiyanlastiriimasi gereken topluluklardir.
Masuzawa'ya gore bdylece true religion anlayisi, misyonerligin zorunlu ve masum kabul
edilmesine yol agmis, bu durum da kolonilestirme ve politik kontrol icin ideolojik bir zemin
olusturmustur. Dolayisiyla da o, bu amaclar dogrultusunda 6zel olarak calisiimaya baslanan
bir disiplin haline gelecektir. Avrupali Protestan teolojinin emperyal genislemesi sonucu
religion akademik diinyada sekillenen bir kategori halini alir (Masuzawa, 2005).

Fakat ilkel 6teki kategorisi, sémiirgelerde yasayanlarla sinirli kalmaz. 18. yy'da ingiltere’de
baslayan enduistri devrimi pek ¢cok yerde geleneksel kdy hayatini bozmus ve ortaya ¢ikardigi
isci sinifi, alistigi geleneksel ve dini yasam tarzindan koparilmistir. Bilhassa isci sinifinin kili-
seye gidis oraninda ciddi bir azalma gozlemlenmektedir.® Ani ekonomik degisimle birlikte
istismara ugrayan kentli fakir isci, tipki kolonilerdeki cahil putperest yerliler gibi, dini vaaza
muhtag, sefaletten kurtariimasi gereken insanlar olarak gorlilmeye baslanir. Hiristiyan
yazarlar, tim dlinyada ve Avrupa’da yaygin bir putperestlik oldugunu distiinmektedirler. Bu
yuzden 18. yy'in sonlarinda misyoner yetistiren kurumlar acilir, onlara destek veren cemi-
yetler dogar.' Bu bakis acisina gére hem Afrika'nin tropik ormanlari, Hindistan, Pasifik ada-
larindaki hem de Londra’nin, Liverpool’un endiistri “orman”larindaki paganlar, ingiltere'nin
koruyucu kanatlar altinda Hiristiyanlarin yardim elini beklemektedirler. Her iki gurubun da
Hiristiyan evanjelizmin medenilestirmesine ihtiyaci oldugu distnilmektedir (Pennington,
2005, s. 25-35).

Boylece gerek burjuva gerek misyonerler goéziinde ve koloni ile metropoliin denk tutuldu-
Ju ingiliz kolonyalizmi kontekstinde religion kavrami diger tiim alanlardan izole bir insani
fenomen olarak karakterize ve insa edilmeye baslanir. Bu insa faaliyeti, sadece verilerin
manipulasyon ve kategorizasyonuna dayanan entelektuel bir ¢calismayi degil, ayni zamanda
Britanya ve kolonilerinde yasayanlarin inang ve pratiklerinde de genis capta bir degisimi
gerektirmektedir. Mesela Hindular hakkinda yazilip gizilenler her acidan carpitilmis bir port-
reyi cogaltmaya doniiktiir. Uydurma hikayelerin katildigi yazili ve gérsel malzemelerle, bu
s6zde dinsiz paganlar Avrupa'ya korkung bicimlerde yansitilmaktadir. Bu haberleri okuyan
Hiristiyanlar da kiliselerine daha da baglanarak, zavalli paganlara yardim etme gayretiyle
dini kimliklerini i¢sellestirmektedirler. Oyleyse bir misyoner kitabinda, kendi carpik pers-
pektifinden kolonilerde yasayan herhangi bir pagani betimlediginde, aslinda kilisenin
merkezdeki cemaatini de bir sekle sokmaktadir. Bu iki insa da ayni stirecin farkli (biri hayali
digeri manipulatif) ylzleridir.

9  18.yy'da ingiltere'de Protestan ve Anglikan kiliselerine iscinin katilimi bir hayli diismds, kilisedeki ayinler
orta ve Ust sinifin katildig ritteller haline gelmisti. Dinin fabrikada isi yoktu, zaten fabrika iccisinin de haya-
tinda ona ayiracak zaman yoktu (Pennington 2005, s. 30).

10 Bu kurumlar sadece tilkedeki degil tiim diinyada Kitab-1 Mukaddes'i tanitmak icin kiliseler aciyor, herkesin
erisebilecegi kitaplar basiyor, sayisiz din adami gérevlendiriyordu. Misyonerlerin kitaplari ve bildirileri mut-
his bir ilgi gériiyordu (Pennington 2005, s. 30).
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Hem ingiltere icinde hem de kolonilerdeki “6teki” anlayisindan dogan, etnik, irk ve sinif
kimliklerini olusturan ve bu kimliklerin sinirlarini ¢izen kolonyalizm ideolojisi, dinin insanin
diger faaliyet alanlarindan ayrilmasinda ve birbirini diglayan dini kimliklerin olusmasinda
etkili olan temel faktorlerdendir (Pennington, 2005, s. 26-27). Dolayisiyla Avrupa’nin kolo-
nilestirme slrecinde emperyalist llkelerin cikarlarina hizmet ettigi iddia edilen kavramin
diger kiilttrlere de bu sekliyle tanitildigindan ve dayatildigindan bahsedilebilir. 19. yy'da
kolonilestirme fikrini temellendirmede 6nemli bir rol oynayan religionin diger kulturler
icin ne kadar problemli ve ideolojik bir hal aldigi Hindistan 6rneginde cok net gordilebilir.
Hinduizm terimi ¢ok tartismalidir ¢linki eski Hindistan'da tek bir terim altinda anlamli sekil-
de bir araya getirebilecegimiz bir Hindu kimligi ve pratikleri yoktur. Bir Hindu'nun'" sosyal
ve dini hayatini teoride birbirinden ayirt etmesine ve herhangi bir din ya da dinleri kavram-
lastirmasina yarayacak herhangi bir terim olmadigi gibi, 1829'a kadar Hinduizm diye bir
kavram da mevcut degildir. Mislimanlar bu terimi daha énceki ylzyillarda kullanmislarsa
da, bununla, o cografyada yasayan ve Musliman olmayan tiim halklari ve inanglar (Hindu,
Budist, Sih, animist, Jainist...vb.) tanimlamaktaydilar. (Smith, 1964, s. 64-65) Batililar, bu teri-
mi bir dine has kildilar. Fakat icad edilen bu ‘yeni dinin’, ne bir kurucusu ne peygamberleri
ne bir iman esaslari ne kilisevari bir teskilati ne de ortak bir ahlak kodu vardir. Ustelik bir-
biriyle ayni sekilde inanan iki Hindu bulmak bile pek mimkiin degildir. Tek Tanriya inanan
Hindular oldugu kadar binlerce tanriya inananlar da bulunur (Cavanaugh, 2009, s. 87-92).

Bir religion olarak Hinduizm kavraminin icadiyla, onun politika, ekonomi ve sosyal hayatin
diger yonlerinden ayrilmasi saglanmistir. Fakat kavram bu haliyle, Hindularin hayatinda
ciddi kafa karisikhgina da yol acmistir. Clnkl Fitzgerald’a gore, kast hiyerarsisi, alisveris,
ritteller, politik gii¢ gibi yasama dair her seyin i ice gectigi bir toplumda religion diye bir
kavramin ortaya atilmasi gercekte son derece yanilticidir. S6z gelimi ge¢miste religionin kar-
sihdr olarak kullanilan Sanskritcedeki Dharma’nin ifade ettigi sisteme, Batili bir 6grencinin
onu dugsuinlrken dahil etmeyecegi politik ve ekonomik diizen de dahildir. Eger boyleyse
Fitzgerald ¢ok anlamli bir soru sorar: Bu 6zgiin baglamda dinin disinda kalan herhangi bir
sey var midir? Eger bu baglamda hicbir sey dinin disinda degilse o zaman din gibi bir kavra-
mi orada tanimlamaya ¢alismanin ne anlami vardir? (Fitzgerald, 2009)

Bir diger carpici érnek Japon dinlerinin icadi'? sirecidir. 19. yy'in ortalarinda Josephson’a
gdre Japoncada Ingilizce religion terimine denk ya da onun ifade ettigi anlamlara yakin
anlamlari kapsayan hicbir terim yoktur. 1853'te Amerikan savas gemileri Japonya kiyilarina
geldikten sonra Japon gevirmenler religion terimini ilk duyduklarinda onun ne ifade ettigini
¢ozmekte zorlanirlar. Onu ¢ok cesitli terimlerle karsilamaya calissalar da her biri religionin
o dénemdeki tim tanimlari icin yetersiz kalmaktadir. Clinkli Japonya’da yerli bir kutsal-
profan ikiligi yoktur ve din diye anlasilan bu kultlrel sistemler, insan ve kutsal arasindaki

11 Hindu kavrami, Avrupa'dan ¢ok daha 6nce dogu medeniyetleri ile iliskide olan Muslimanlarin kullandig
bir kavramdir.

12 Japonlar, sahip olduklari 2000 yillik kadim sistemi “Tanrilarin Yolu” anlamina gelen Sinto kavramiyla ifade
ederlerdi ve bu, Japon kiltliriinde insanin dogayla, toplumla, aileyle ve imparatorla olan tiim iliskilerini
kapsayan 6greti ve uygulamalari icine alan bir kavramdi. (Bkz. Dinler Tarihi Ansiklopedisi 1999) Josephson
(2012) Budizm ve Sinto dinlerinin Batililarin anladigi anlamda bir din olmadigini, Amerikalilarin 19. yy'da
Japonya'ya gelmesiyle tamamen politik ¢ikarlar icin bilingli bir calismayla religion kategorisine sokuldugu-
nu dolayisiyla religiomn dogal bir kategori olmadigini soyler.
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iliskiyi belirleyen bir inan¢ temeline oturmamaktadir. 18-19. yy'in Avrupa kokenli teosentrik
religion kavrami, dini Tanri'ya ibadetle 6zdeslestirip onu vazgecilmez yaparken, Japon
geleneklerinde benzer herhangi bir kavrayisa rastlanilmaz. Fakat Japonlar da Amerika ile
savasin ardindan Oyle dayatildidi icin bir religion sahibi olmaktan kurtulamayacaklardir.
Dolayistyla bu Avrupali kavram, Josephson’a gore Hiristiyan versiyonundan tamamen fakli
cesitli kulturel sistemleri asimile etmekte islevseldir ve bu ugurda maharetle kullaniimistir
(Josephson, 2012, s. 1-10).

Boylece religion Ust basliginin alti her gecen giin daha da kalabaliklasir ve bunlar akademik
calismalarin konusu haline gelir. Masuzawa'ya gore Hiristiyan Bati asirlar boyu diinyayi
Hiristiyanlar, Yahudiler, Muhammediler ve “digerleri” diye ayirdiktan ve Hiristiyanligi tek
diinya dini ya da ‘gercek din’ olarak gordiikten sonra13 19. yy'in sonlarinda (1880’lerde)
artik diinya dinleri diye bir kategoriden bahsetmeye baslanacaktir. Sonrasinda “diinya
dinleri"ne dahil edilecekler arasinda Budizm 1801'de, 14 Hinduizm 1829'da, Konfiigyanizm
1862'de, Taoizm 1839'da, Sintoizm 1894'deilk kez literatire girer. Boylece Avrupa “digerleri”
olarak nitelendirdigi kilturlerdeki sayisiz gelenegi 19. yy'in sonu itibariyle artik world religi-
ons Ust bashgr altinda konumlandirmistir (Masuzawa, 2005, s. 3-20).

Kisaca, religionin 19. yy baslarinda insasinda pek cok faktor etkili olmustur. Asya, Afrika,
Pasifik ve Amerika’'nin kolonilestirilmesi sonucu biriken zenginlik ve bilgi; teknolojik ve
bilimsel ilerleme; fikri ve felsefi gelisme; ingiliz kolonyalizminin ulastigi yerlerdeki farkl
kiltiir ve inanglarin yeni bir disiplin olarak gelisen religion altinda incelenmeye baslanmasi;
heniiz adi konmamig Budizm, Hinduizm, Taoizm, Sinto gibi ¢ok eski ve yabanci geleneklerin
farkli ve mustakil dinler olarak tanimlanmaya baslanmasi ve Hiristiyanlarin kendi icinde yeni
kimlikler, uygulamalar ve kaygilar edinmesi kavramin insasinda etkili olmustur (Pennington,
2005, s. 24). Nihayetinde ylizyilin sonunda artik pek ¢ok yeni tanimlanmis religion ile bir
diinya dinleri sistemi, glinimiizde zihinlerde isgal ettigi konuma kavusacaktir.

Burada akillara islam’in bu anlatida nasil bir yere konumlandirilmasi gerektigi sorusu
gelebilir. Smith, ilging sekilde 18-19. yy Avrupalilarin kendi dinlerine karsi gosterdikleri
tutumun benzerini Mlslimanlarin da sergilediklerinden bahseder. Clnkl ‘gercek din’
(true religon) anlayisi islam mensuplarinin zihinlerinde de mevcuttur. Kuran’a gére ger-
cek din' islam’dir. Bu acidan islam, Hiristiyanlik disindaki din tiirevlerinden oldukca farkl
ve &zel bir dindir. islam’in énemli bir farki da, Smith’e gére, islam isminin disaridan veya

13 Mesela Christianity The World Religion (Diinya Dini Hiristiyanlik) adli kitap John Henry Barrows'un kalemin-
den ciktiginda sene 1897'dir. O tarihe kadar Bati diinyasinda, diinya dinleri (world religions) gibi bir sdylem
hi¢ olmamustir.

14 Bu siralamada Budizm'in ilk sirada olmasi da epey sasirticidir. Clinki aslen Budizm, Hiristiyanlar agisindan
religion denilebilecek hicbir 6zellik tasimamaktadir.

15 islam gelmeden 6nce Arap edebiyatinda din kelimesi“adet, huy, karsilik verme, taatgibi anlamlarda kulla-
nilmistir. (Timer, 1986, s. 215) Bununla birlikte “Yargilamak, karar vermek, hiikim, belli basli adetleri ya da
gelenekleri devam ettirme onlara uymak”anlamlarina da geliyor. islam gelmeden &nce oldukga kozmopolit
ve dini agidan canli bir cografyada Araplar pek ¢ok dini topluluga komsudur. Den ya da din kelimeleri hali-
hazirda yasayan dinleri ifade etmek icin de kullanilan bir kavram. Dolayisiyla Arap diinyasindaki insanlarin
zihninde Kur'anda din ile kastedilen manalari anlayacak bir zemin var (Smith, 1964, s. 92-94). Kuran'da 92
yerde gegen din kelimesinin “ceza-miikafat, hiikiim, hesap, saltanat, hakimiyet, itaat, teslimiyet, ibadet, hiz-
met, Usttin gelme, zelil kilma, zorlama, adet, yol, kanun, seriat, millet, mezhep”gibi cesitli ve baglamina gére
degisen pek ¢cok anlami vardir. (Kilig, 1999,s.111).
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icerideki tartismalar sonucu degil bizzat onu génderen ya da tesis eden tarafindan veril-
mis olmasidir. Her ne kadar Hiristiyan diinya basindan beri Musliman topluluguna ¢ok
yakin ve onunla iliskili olsa da islam adindan bihaberdir. Bati diinyasi 19. yy'a kadar islam’,
Mahumetisme (1597), Mahumetanism (1612), Muhammedrie (1613), Musulmanisime
(1818) gibi kendi verdikleri isimlerle anmisti. Oysa Kur'an’da “Allah katinda tek din islam’dir”
denilmektedir. Mislimanlara diinyayr kavramsallastirirken kullanacaklari terimleri biz-
zat Kur'an vermistir. Bu ayetler dinlerini ya da inanglarini isimlendirmede tercihi o dinin
mensuplarina birakmamistir. Bu nedenle Mislimanlar dinlerinden bahsedildiginde ismi
konusunda her zaman hassas davranmigslardir (Smith, 1964, s. 59). Bununla birlikte diger
dinlerin kuruculari kabul edilen isa, Musa, Lao Tse, Guru Manak Gautama, Buda da top-
lumlari ile alakalidirlar ama islam gibi bilesik bir sistem vaaz etmemislerdir. Gene onlar
ogrettiklerinin adini (Hiristiyanlik, Yahudilik, Budizm vb.) kavramsallastirmis da degillerdir.
Oysa Muhammed peygamber konustugunda Misliimanlar onun islam’dan bahsettigini
bilmektedirler. Boylece Muhammed peygamber dini bir fikrin hem sosyal hem politik hem
de hukuki ifadesiyle bir topluluk olusturmustur (Smith, 1964, s. 97-98).

Sekiilerlesme ve Religiom Tanimlama Sorununda Gelinen Son Nokta

20. yy'dan itibaren religion kavramini tanimlama c¢abasinin zirveye ¢iktigi gortlir oysa
bu ¢ag gecmise nazaran hig de dinin énem kazandidi bir ¢cag degildir. Buna ragmen “Din
nedir” sorusu canhhgini korumakta onu tanimlamak ise giderek daha da zorlagmaktadir.
Cogu akademisyen religion kavramini dogaustl bir gticiin (Tanri, ruh, vb.) varligina inan-
makla irtibatlandirir. Oysa basta Budizm ve Taoizm olmak tizere pek ¢cok Dogu dininde
Tanr veya tanrilara rastgelinmez, hatta Konflgyusculiikte “askin” hicbir kavram yoktur
(Cavanaugh, 2009, s. 102-103). Bu sorunun bir ¢c6ziim, kavramin kapsaminin tiim dinlerin
ortak 6zlinU hatta tim ideolojileri kapsayacak sekilde genis tutulmasidir. Bu sebepten,
artik ‘sekuler dinler'e dogru evrilen diinyada religionin, bilimsel himanizm, marksizm ve
diger materyalist felsefeleri de icine alacak kadar kapsayici oldugu iddia edilebilmekte-
dir (Luckman, 1967; Bellah, 1970; Yinger, 1970). Ozellikle yeni fonksiyonel yaklasimlarda
dogadisti bir glice atif yapmadan kavramin tanimlanabilecegi iddia edilir. Oysa bu egilim
de, kavramin sinirsizca genisletilerek kesinligini ve acikhgini yitirmesine sebep olur (Akt.
Stark ve Bainbridge, 1985, s. 1-19). Gene bu yaklasim dini ve sekdler olanin nasil ayrilacagi
noktasinda da ciddi bir problem ortaya ¢ikarmaktadir. Clinki geleneksel Hiristiyan religion
anlayisina gore aslinda dini olmayan bir takim ateist inangclar, ideolojiler, felsefi sistemler
vb. dogadsti bir kaynaga atif yapmayan her turli fikir ve disince sistemi artik religion
kategorisine dahil edilebilmektedir.

Kavram bu haliyle akademik alanin en muglak, tanimi kisiden kisiye degisen ve aciklanmasi
en zor olan kavramlarinin basinda gelir. Bati'da bilhassa din bilimleri ve din sosyolojisi
alaninda yapilan calismalarda kavramin giinimizde nasil tanimlanmasi gerektigi, bitmek
bilmez tartismalarin konusudur. Religionin pek ¢ok tanimi yapilmistir ama her tanim, diger
tanimlarca kabul géren bazi “dinleri” kapsam haricinde birakmakta (Peterson, 2012, s. 2)
veya bazi 6rneklerde de neredeyse her tiirlii inanisin (sekiiler veya degil) din sayilmasina yol
acilmaktadir. Dolayisiyla tartismalar, tek ve ortak bir genel tanima dogru evrilmekten ziyade
gittikce cogalan ve cesitlenen bir tanimlama faaliyetini ortaya ¢ikarmistir.
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Bu noktada lizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, Cavanaugh’in da belirttigi gibi,
dini tanimlamaya yonelik s6z konusu tim yaklasimlarin, farkinda olmasalar da, religiona
benzer sekilde yaklasiyor oluslaridir. Tanimlama ¢abasina eslik eden 6rtiik mana, religionin
“tarih ve kultiir asirn bir kavram” oldugu ve “insan hayatinin temel bir bileseni olarak icerigi
ve islevleri agisindan tanimlanabilecegi”dir. Oysa tam da bu anlayisin kendisi, kavramin
modern Bati'da insa edilmesinin bir sonucudur. Dolayisiyla tiim tanimlamalarin tarihsel ve
icinde bulunulan kontekste gore yapildigi hususu goz ardi edilmemelidir.

Ustelik kavramin insa edildigini ya da icat edildigini savunanlara gére en basta zaten bdyle
bir kavramin gerekliligi sorgulanmalidir. Sekiiler ve dini ¢izgisini nereye ¢cekecegimiz, hangi
ogretileri din olarak kabul edecedimiz, hangi 6z ya da icerige kutsal diyecegimiz muglak
ise ya da kutsallastinlmis bir felsefi sistemin ya da ideolojinin din olabilecegini séylemeye
baslamissak, religion kavraminin hala gerekli oldugu iddia edilebilir mi? Ya da bu kavrami
kullanmak isimizi kolaylastirir mi? Bu noktada mesela Smith’e goére religion kavraminin
kendisi dindarligin 6niindeki bir engeldir. Mutlaka tarih boyunca hem Bati'da hem de diger
medeniyetlerde inang diinyasini ifade eden (iman, takva, husu, saygi gibi) baska kavramlar
olmustur. Ama religiona benzer, gézlemcinin tarif ettigi somut bir kategori hi¢ olmamistir.
insanlik bu kavrama siginmadan ya da akademik analizini yapmadan da pekala dindarane
yasamistir. Hatta kavramin hic ortada olmadigi donemlerde insanlarin daha da dindar oldu-
gu soylenebilir. Kavram dindarlagmaya katki saglamamis hatta son zamanlardaki akademik
calismalara bakilirsa dindarligin diismani haline gelmistir (Smith, 1964, s. 22, 51-54).

Smith, bu distincesinde yalniz kalmaz, pek ¢ok farkli sekillerde, kendisinden sonra da ben-
zer seyler iddia edilir. Mesela Asad’a gore religionin “evrensel bir tanimi yapilmazdi ¢tinki
onun sadece 6ge ve iliskileri tarihsel degil ayni zamanda bu tarz bir tanimin bizatihi kendisi-
nin sdylemsel siirecleri tarihsel bir Griindl.” (2007, s. 4) Fitzgerald icin (2000) religion aslinda
bos bir kavramdir ve analitik bir kategori degildir. Clinkii bu kategori altinda toplayabilece-
gimiz, tlim kiiltirlerde gézlemlenebilen, ayirt edici davranis kaliplari yoktur. McCutcheon
ise (1997) Manufacturing Religion adli kitabinda Mircea Eliade’nin (1907-1986) religion sanki
sui generis ve insan hayatinin diger tiim yonlerinden tamamen farkl ve indirgenemez bir
sistemmis gibi gostermesini elestirir. Eliade’ye gore religion tarih ve politikadan bagimsiz
cahsilmasi gereken bir alanken, McCutcheon’a gore o tam da tarihsel ve politik kontekst
icerisindeki insan eylemlerinden biri olarak ele alinmalidir. Peterson ve Walhof da (2002)
sekdiler ve dini, akil ve inang gibi dikotomilerin dogal kategoriler olmadigini, tarihin bir
Urinil oldugunu savunur. Bu dustinirler igin, religion kavraminin yaratilmasi, tekrar tekrar
tanimlanmasi ve standardizasyonu, ulusal kimliklerin olusturulmasi ve kolonyal gticlin
hikim stirmesi icin gereken politik bir stratejiydi. Kimi zaman kolonilerdeki yerlileri mar-
jinallestirme kimi zaman da politik kontrol ve ulus insa araci olmustu. Gene mesela Gray
(2016) religionin Bati'da bir kategori olarak insa edildigini, Dubuisson da (2003) onun Bati
medeniyetinin en orijinal eserlerinden biri olabilecegini diisinmektedir. Josephson’a gore
bu yeni yaklasimlar religionin kirresellesen belli bash Avrupa-Amerikan c¢ikarlarini perdele-
mek icin nasil insanlik tarihinin evrensel bir 6zelligi olarak takdim edildigini géstermektedir.
Boylece religion kavrami herhangi bir direngle karsilasmadan bir hegemonya kazanmistir
(Josephson, 2012, s. 3). Dinin 6zetle evrensel ve tabii bir kavram olmadigini savunanlara
gbre bu kavram Hiristiyan Avrupa ve Amerika entelektiielleri ve misyonerleri tarafindan
tarihsel siirecte politik kosullar altinda yeni anlamlar yiiklenen dolayisiyla sekillendirilen
antropolojik bir kategoridir.
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Sonug

Antik Roma’da, “gelenek, 6rf ve adet” benzeri bir anlamda kullanilan kavram toplumsal
baglar ve vatandashk gorevlerini kapsayan; sosyal ve politik hayatin timine sirayet etmis
bir anlam havzasina sahiptir. O zamanlar icin onun glinimuzdeki kullanimindan en buyk
farki tanri/tanrilara ya da dini inanca iliskin bir anlam icermemesidir. Eski incil dilinde religion
kavraminin koki oldugu séylenebilecek bir terime rastlanmaz. Patristik donemdeki kaynak-
larda “rahiplerin gérevleri ve ziiht” gibi anlamlarda kullanilmistir. ilk kez Augustinus, kavram
Uzerine bir kitap yazarak religioyu tek Tanr'ya ibadet anlaminda kullanmistir. Ortacag’da
ise nadiren kendisine basvurulan bu kavram tzerine yazilmis tek bir kitaba bile rastlanmaz.
Kavram 12. yy'dan sonra “manastir hayatina 6zgu kurallara gore dini bir hayat yasamayi ve
kesis hayatinl” ifade etmeye baslar. Gergek ve yanlis religio kullanimi 6nem kazanir. Clinku
pagan ibadetler yanlis religio olarak nitelendirilirken, Hiristiyan toplulugun religiosu hak
kabul edilmektedir, dolayisiyla o heniiz i¢ diinyaya ait evrensel bir kavram degildir. Ustelik
ortagcagda din ve siyaset birbirinden ayri alanlarda faaliyet goren glicler olarak telakki edil-
medigi icin ortacag ve 6ncesinde Bati'da ve diger kiltiirlerde dini ve sekdler olarak birbirin-
den ayrilabilen alanlar yoktur.

15.yy'dan sonra kavramin modern anlaminin insasi baslar. Kavram, kazandigi yeni anlamlar
sayesinde ¢ok cesitli ibadet sekillerini kapsayan “dogustan insanin kalbinde olan bir icgidi”
olarak evrensellesmeye ve i¢sellesmeye baslar. Boylece ibadet ve davranis sekillerinden
bagimsiz olarak “tim insanlarin ortak manevi glidiisi” anlaminda yeni bir fikri ifade eder
hale gelir. 16. yy'da inancin ibadetlerden Ustiinligu anlayisi da buna eklenince religionin
temsil ettigi hakikatin evrensel olabilecegi diisiincesi dogar.

17. yy'da artik Hiristiyanligi, gercek dinden ziyade “din familyasinin bir tiirG” gibi kabul
etmek mimkuin hale gelir. Bu siirecte religionin evrensel bir tanimini yapma girisimleri ivme
kazanir. Herbert'in, “dogal din” tanimi ile evrensel inanca yapmis oldugu vurgu, religionin
tarih ve kiiltiir asiri, insanin i¢ diinyasina 6zgti ve tasdik edilen bir 6nermeler kiimesi anla-
minda bir kavrama déniismesinde etkili olmustur. Yine bu dénemde reformistlerin religioni
“Tanri ile kul arasindaki bir inang meselesi” seklinde savunmalari ve Locke gibi Aydinlanma
filozoflarinin dini alani politik olandan ayirma cabalari sonucu, i¢sel-dissal ve inang-ibadet
gibi dikotomiler gelismeye baslar. Bu da modern din kavraminin olusmasinda énemli bir
doénim noktasini isaretler.

18. yy'da kavram, modern devletlerin kolonyal faaliyetleri icin dnemli bir dayanak halini alr.
Avrupa disindaki kaltlrler, misyonerlik faaliyetleri ve akademik ¢alismalarin odagi olarak
religion kategorisi altinda incelenmeye ve Hiristiyanlara tanitiilmaya baslanir. Bu cabala-
rin neticesinde Hiristiyanlikla benzerlik gdstermeyen sistemler dinlestirilir ve Hinduizm,
Taoizm, Budizm gibi pek ¢ok yeni religion icat edilir. Boylece 19. yy'da artik dlinya dinlerin-
den bahsetmek mimkiin hale gelir.

Kisacasi, religion 18. yy'a kadar bir insan topluluguna yani Hiristiyanlara 6zgi bir kavram
olup, yerel bir nitelik tasirken sonrasinda bireysellesmis ve evrensellesmistir. Modern dev-
letlerin ortaya ¢ikisi strecinde, Avrupa’nin fikir hayatindaki degisimlerle religion; kiltur,
politika, ekonomi gibi hayatin diger alanlarindan ayri, sekiler rasyonalite disinda bir faaliyet
kategorisi olarak; tarih ve kiltir asiri, esasen insanin i¢ diinyasina ait bir kavram olarak kur-
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gulanmistir. Religion kavraminin insa ya da icat edildigini iddia eden yaklasimlar a¢sindan
kavramin tarihsel gelisimi incelendiginde su hususlarin dikkat ¢ektigi gorilmektedir.

1. Hiristiyan Bati disindaki eski medeniyetlerin dillerinde bu kavrama karsilik
gelen bir terime rastlanmamaktadir.

2. insanlarin en dindar oldugunu diisiindiigiimiiz ¢aglarda kavram bugiine nis-
peten cok daha nadir ve bugtinkiinden farkli maksatlarla kullanilmistir.

3. Islam disindaki tiim dinlerin isimleri sonradan icat edilmistir.
4.Kolonyal donemde diger medeniyetler birer din olarak calisiimaya baslanmistir.

5. Son yuzyilda dinin taniminin yapilmasindaki sorun kavramin kullanigl olup
olmadigini sorgulamayi gerekli kilar.

Tdm bunlar kavramin evrensel, tarih ve kiltir asir bir kavram olmadigini politik ve ente-
lektliel kosullarda insa edilen tarihsel bir kategori oldugunu géstermektedir. Sonug olarak
insani bir etkinlik olarak hayatin diger alanlarindan ayrilabilen somut “din” kategorisinin
modern Bati'nin bir icadini sdylemek mimkiin goziikmektedir.
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Extended Abstract

Religion as “An Invention of the Western World”:
Construction of the Concept of Religion in Modern West

Sare Levin Atalay”

Since the 19" century, the social sciences have regarded religion as a universal phenom-
enon, a sui generis sphere of human social life. However, a growing body of scholarship
argues that religion is not intrinsic to humanity but has been historically constructed.
According to this academic view, the concept of religion as used and understood today,
namely, a notion that has existed in all cultures and all times that is essentially interior
and private, was gradually invented during the last several centuries. In other words, the
equivalent concept did not exist in either the pre-modern West or other ancient civiliza-
tions. Therefore, religion in itself is not a natural category but an invented anthropological
one. However, despite its recency, religion became an important aspect of the Western
weltanschauung immediately after its birth.

In this article, | shall discuss how the meaning of this concept has changed over time in
the light of the aforementioned reformist point of view. Needless to say, concepts change
just like other things in life, and their meanings evolve over time. Certain meanings are the
product of historical circumstances and must be evaluated in that particular context. If this
is true, then | shall pursue the following questions: What was running through people’s
minds when they mentioned “religion” in a specific period of time? To what extent does
this concept, as understood today, show parallels with the phenomenon experienced in
pre-modern ages? Does it have any equivalent in other pre-modern civilizations, or is it a
pure invention of the modern era?

The Latin origin of this concept, religio, dates back to ancient Rome (9th century BC - 4th
century AC). In Cicero’s (106-43 BC) work, it means “tradition and customs,” which involves
social ties, rules and civic duties, as well as all of the people’s responsibilities to the dieties,
emperors and citizens. It was, therefore, an inseparable aspect of social and political life.
The biggest difference between their understanding and ours is that religio did not conno-
tate a sense of belief in God or any deities. The Roman world had no distinct realm of belief,
one outside of public life, called religion. In that world, loyalty to and worship of the deities
was already a civic duty. Indeed, this was the rule, because our concept of religion did not
exist in other ancient civilizations (e.g., India, China, Africa and Japan).

*  MA Student, Yildiz Technical University, Department of Philosophy.
Correspondence: levinatalay@gmail.com.
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For several centuries after the birth of Christianity, this concept underwent a radical change.
Early Christians adopted many concepts, such as faith and religio, from Latin, although the
latter term was not used very often. During the Patristic period (2nd-8th centuries), religio
seldom appeared in the Latin translations of the Bible, for the term did not correspond to
any significant concept of Christian belief. According to the Patristic writings, this word
means “worship, ritual practice, piety and clerical office.” Augustine (354-430) was the first
one to write a book on religio, in which he used the term to distinguish true religio (i.e., wor-
shiping God [Christianity]) and false religio (i.e., worshiping gods and goddesses).

This term received little attention even during the medieval period, which seems rather odd
given that this period is usually regarded as the most religious one. In fact, not even a single
book was written about it. At that time, religio was generally used to describe “monastic
rule or a particular monastic order”. Towards the end of the Middle Ages, Thomas Aquinas
(1225-1274) defined religio as “a virtue of justice, a type of habitus”. For him, virtue was
produced by repeating acts that require disciplining both the body and the soul in order
to construct a set of skills to obey God. Moreover, during the medieval period religio was
still “inseparable from the end of politics” and “integral to good governing”. Unlike today’s
usage, it was not “a system of beliefs” or a “natural interior impulse”, but rather the outward
pattern of Christian behavior. It also had a more concerete reference. Therefore, in that
historical context, (true) religio was not a universal concept, but one unique to the Christian
community and church.

From the 15th century on, especially during the Renaissance and the Reformation, and with
the contributions of important thinkers, the concept started to acquire its modern meaning
and significance. One pioneer of that period, the Platonist thinker Nicholas of Cusa (1401-
1464) who thought that exterior differences were not an essential aspect of religious life,
used the term religio to signify the “universal, interior instinct of man” beyond all types of
practices and the way of worship. Marsilio Ficino (1433-1499), who made a major contribu-
tion to the West by translating Platon into Latin, for the first time used a new term, Christian
religion, to imply a “universal religion” (a natural human instinct implanted by God). In this
way, religio came to be belong to one’s interior world and was thereby distinguished from
one’s external actions. Besides, for Protestant leaders Huldrych Zwingli (1484-1531) and
John Calvin (1509-1564), true religion was a relation between God and humanity, and false
religion was trusting in someone or an authority, even a religious one, other than God. Last
but not least, Guillaume Postel (1510-1581) used the term in its plural form: religions. In its
new form, the term thus came to mean the diversity of practices. Postel emphasized that
true religion was the Christian religion; however, what he really meant with this usage was
the central truth of all religions. Eventually in the 16th century, the idea that “truth was
universal” and “belief was more important than practices and disciplines of body” became
prevalent.

From the 17th century on, Europe came to see the world in a different way. Due to foreign
trade and military conquest the Christian West came into contact with other cultures and
civilizations. As a result of this, the idea of religions became fully developed and Christianity
as a religion became just an example of the “genus religion”. From this century on, think-
ers started to use the term to indicate “a system of beliefs or ideas”. One prominent figure,
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Lord Herbert of Cherbury’s (1583-1648) desire to internalize and universalize a natural and
timeless religion caused the concept of natural religion to emerge as a new understanding.
As a result, the idea proposing that “the belief in God is common to humanity and observ-
able in all cultures” became widespread. Thus, the transhistorical and transcultural idea of
religion appeared.

Many dichotomies, such as body-mind, belief-worship, spirit-matter and natural-super nat-
ural were shaped with the contributions of such 17th-century philosophers as Descartes
(1596-1650) and Locke (1632-1704). Those dichotomies also had an impact on the mean-
ing of religion. Locke regarded it as an “inward and full persuasion of the mind”, and thus
proposed the separation of the duties performed by the state and the church. As a result,
the idea that “religion is just belonged to private domain and civil society is belonged to
public domain” emerged. Thus, due to the conceptual separation of secular and religious
categories, a new conception arose and became prevalent: Religion is a system of beliefs
that belongs to one’s inner — as opposed to the public - realm, and one is free to either
believe or not believe it.

During the 18th century, the secular-religious binary became clearer. As these domains
were becoming distinct, secular ideologies paved the way for the emergence of non-
religious modern governments. However, European states initially used this dichotomy to
marginalize non-European civilizations. In fact, none of those civilizations had any word for
“religion,” let alone “true religion,” when the colonizers arrived. Accordingly, the Europeans
saw them as nothing more than uncivilised savages, some even as animals. As time went
by, European missionaries and scholars started to study those societies, gradually tended
to see their cultures as their religion and began to study and categorize their customs as
their religious systems. In the 19th century, the concept ot religion was used to differenti-
ate these cultures from the Western world. Academic studies manufactured new religions,
like Hindusim, Taoism, and Buddhism. As a matter of fact, none of these traditions had any
common belief system, church-like organizations or prophets (in the Christian sense of the
term) or a common ethical code. Yet none of these facts stopped Europeans from inventing
a new concept: “world religions”.

In the 20th century, the ongoing effort to define religion maintains its importance even
though the West has become increasingly secular. Despite all of the efforts, finding a trans-
cultural esence of religion still poses an unsolved problem. Countless proposed definitions
have appeared in academy. Many scholars have described it as a belief in a transcendent
being (although many Eastern religions have no concept like God or deities), while others
have started to define it so broadly that it includes all ideologies. Thus the definition has
become increasingly vague. The question of where to draw a line between the religious
and the secular sphere has yet to be answered satisfactorily. But maybe this inquiry itself is
misleading, for the basic problem of all approaches to defining religion is the assumption
that it is a transcultural and transhistorical concept. However, as seen before, this particular
idea and general understanding was manufactured during the Enlightenment.

When we look at the concept’s historical evolution, the following points attract our atten-
tion. First, we can find no term that is equivalent to religion, as we understand it today, in
the premodern Western world or in the languages of ancient civilizations. Furthermore,

45



Human & Society

during those periods that are regarded the most religious, such as medieval Europe, the
term was hardly used at all. Besides, in pre-17th-century Europe, religion was seen as a
virtue tied to bodily disciplines, not as a universal and internal, personal impulse. With the
onset of modernity and the seperation of religion from secular politics, economics and
other domains, it was constructed as a distinct category that belonged to one’s personal
life. During the age of Western imperialism and colonialism, other religions were studied
and categorized as if they were counterparts of Christianity, although they shared very few
similarites. Consequently the concept of “world religions” and such “religions” as Taoism,
Buddhism, Hinduism, Mahumatisme and so forth (except Islam) were invented. To sum up,
these findings indicate that religion is not a sui generis, transcultural and transhistorical
phenomenon, but rather an invented one.
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